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V magistrskem delu sem raziskovala socialno mrežo mladih na prehodu v odraslost. Zanimalo 
me je, kako obsežna je in kdo jo sestavlja. Raziskava je potekala v več delih. Mladi, ki so 
sodelovali v njej, so svojo socialno mrežo orisali s pomočjo konvoj modela. Konvoj model je 
namenjen orisovanju mreže, kjer posameznik na podlagi določenega kriterija razvršča osebe v 
tri koncentrične kroge. Središče tako oblikovane sheme, konvoja, predstavlja njega samega, v 
prvem krogu okrog središča posameznik navede osebe, za katere naj bi razvrstitveni kriterij 
najbolj veljal, v najbolj zunanjem krogu sheme pa so osebe, ki imajo manj lastnosti glede na 
razvrstitveni kriterij. V magistrski raziskavi sem za razvrščanje oseb v konvoj izbrala kriterij 
pomembnosti. Z raziskavo sem želela ugotoviti, kateri so implicitni diferencialni  kriteriji, po 
katerih mladi na prehodu v odraslost uvrščajo osebe v svojo socialno mrežo. V prvem delu 
raziskave sem izvedla sedem polstrukturiranih intervjujev. Izjave intervjujev sem z uporabo 
utemeljene teorije razvrstila v kategorije, ki so govorile o značilnosti odnosov in oseb v 
posameznikovi socialni mreži. Na osnovi izjav sem oblikovala postavke, ki sem jih vnesla v 
spletno obliko. V drugem delu raziskave je 88 udeležencev prav tako s konvoj modelom 
prikazalo svojo socialno mrežo, nato pa so s pomočjo postavk, oblikovanih na podlagi izsledkov 
prvega dela raziskave, ocenjevali izbrane osebe iz posameznega kroga svojega konvoja. 
Rezultati so pokazali, da socialno mrežo mladih na prehodu v odraslost tvori v povprečju 21 
oseb. Rezultati tudi kažejo, da lahko oseba, ki jo posameznik na novo spozna, razmeroma hitro 
postane del njegovega konvoja, vendar velja, da ima posameznik bolj strog kriterij za uvrščanje 
oseb v krog, tem bolj je ta notranji. Izsledki obeh delov raziskave nudijo vpogled v nekatere 
dimenzije socialnih odnosov mladih na prehodu v odraslost in ponujajo številne raziskovalne 
iztočnice. 
 
Ključne besede: socialni odnosi, socialna mreža, konvoj model, prehod v odraslost, 












In my thesis I researched emerging adults’ social network. I was particularly interested in its 
size and structure. The research had two parts. The emerging adults who participated in any 
of the two, represented their social network using the convoy model. With this model, the 
participant classifies some of the people he or she knows or is in touch with in three concentric 
circles, following a given criterion. The person creating the network is in the centrum of the 
formed convoy. The more the chosen people fit the given criterion, the bigger is the chance 
for them to be in the first or second circle. In my research, the participants were asked to 
follow the criteria of a person’s importance in their life while creating the convoy. I wanted to 
discover the implicit differential criteria emerging adults use when they assign a position to a 
person in one of the three circles. Seven semi-structured interviews were performed in the 
first part of the study. Using grounded theory, the information from the interviews was 
classified into categories revealing some features of the relationships and people in the 
convoy. In the second part of the study, questionnaire items were created based on the 
statements from the interviews. The online questionnaire was distributed to a large group of 
emerging adults. Participants were asked to rate a chosen person from each circle of the 
convoy according to the items. The social network of emerging adults is on average composed 
of 21 people that differ in certain features. Results have shown that the first and the second 
circle of the convoy are quite similar. Furthermore, results indicate a newly acquainted person 
can quite easily become part of the social network of the emerging adult(s), while they have 
stricter criteria when it comes to the people they insert in the first and the second circle. The 
findings are very interesting, and they open various questions that could be addressed in 
future research.  
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Socialni odnosi so pomembni na številnih na številnih področjih življenja. V socialnih 
odnosih z drugimi se posameznik uči številnih socialnih spretnosti, razvija svojo osebnost in 
identiteto. Socialni odnosi so pomembni tudi z vidika posameznikovega blagostanja in vplivajo 
na njegovo zdravje (npr. Antonucci, Ajrouch in Birditt, 2013; Martinez‑Hernaez, 
Carceller‑Maicas, DiGiacomo in Ariste, 2016; Baumeister in Leary, 1995), medtem ko njihova 
kakovost pomembno napoveduje zadovoljstvo z življenjem (Gillespie, Lever, Frederick in 
Royce, 2015). Ljudje smo nagnjeni k vzpostavljanju socialnih odnosov (Baumeister in Leary, 
1995), pri tem pa se med sabo razlikujemo, kakšni so ti socialni odnosi in s kom jih 
vzpostavljamo (npr. Wrzus, Wagner in Neyer, 2012). Kljub razmeroma obsežnemu naboru 
raziskav na temo socialnih odnosov, se jih le malo ukvarja s sestavinami bližnjih ali pomembnih 
socialnih odnosov oziroma jih le malo odgovarja na to, zakaj so nekateri socialni odnosi bližnji 
in drugi ne, kaj dela določene osebe posamezniku bližnje. S svojim magistrskim delom želim 
odpreti raziskovanje na to temo, ponuditi izhodišča za nadaljnje raziskovalno delo na področju 
socialnih odnosov in nakazati uporabnost pridobljenih spoznanj.  
Magistrsko raziskavo sem izvedla na vzorcu mladih na prehodu v odraslost, zato v 
prvem delu uvoda kratko predstavim razvojno obdobje prehoda v odraslost, predvsem se 
osredotočim na nekatere vidike socialnih odnosov mladih na prehodu v odraslost. V 
osrednjem delu uvoda razložim pojem socialne mreže in predstavim konvoj model kot enega 
od možnih načinov prikaza socialne mreže. Uvod zaključim s predstavitvijo raziskovalnih 




Prehod v odraslost 
Prehod v odraslost je obdobje med mladostništvom in zgodnjo odraslostjo. Mladi na 
prehodu v odraslost so stari od 18 do 29 let (Zupančič in Sirsch, 2018). Sprva je bila meja 
novega razvojnega obdobja, ki ga je v začetku tega tisočletja vpeljal Arnett (2000), postavljena 
v sredino dvajsetih let, a se je izkazalo, da lastnosti tega razvojnega obdobja in njegove 
razvojne naloge zadevajo tudi starejše posameznike. Mladi na prehodu v odraslost se ne 
opredeljujejo več za mladostnike, prav tako pa se ne zaznavajo kot odrasle, saj dosegajo le 
nekatere izmed kriterijev odraslosti (Zupančič in Sirsch, 2018) in kažejo pretežno neodvisnost 
od socialnih vlog in družbenih pričakovanj (Arnett, 2000). Arnett (2006) navaja ključne 
demografske značilnosti mladih na prehodu v odraslost: kasnejšo vzpostavitev partnerstva in 
gradnja družine, tj. postati starši, kasnejšo dolgoročno zaposlitev in pogosto spreminjanje 
nastanitve zaradi šolanja, ljubezni ali dela. Vendar so posamezniki v tem obdobju v teh 
značilnostih razmeroma heterogeni (Coyne, Padilla-Walker in Howard, 2013). Spremembe 
družbe (npr. globalizacija, informacijsko-tehnološki razvoj …) so vplivale na spremembo 
pričakovanj do mladih, njihova povprečna starost za prevzem odraslih socialnih vlog se je 
postopno povišala, spremenile so se tudi kompetence, spretnosti in znanja, ki jih mladi 
potrebujejo za uspešno delovanje v kasnejših razvojnih obdobjih, na primer prilagajanja na 
družbenoekonomske razmere, ki se hitro spreminjajo (Ule, 2008).  
Pojav novega razvojnega obdobja je povezan z blaginjo post-industrijske zahodne 
družbe in z odloženim oziroma podaljšanim izobraževanjem njenih pripadnikov, odloženo 
finančno samostojnostjo (zaradi kasnejše zaposlitve) ter zamikom v vzpostavljanju partnerskih 
oziroma zakonskih vezi ter s starševstvom (Zupančič in Sirsch, 2018). Podobno ugotavlja tudi 
M. Ule (2008), da so mladi na trgu dela dejavni manj let, podaljšana finančna odvisnost od 
staršev pa onemogoča načrtovanje kariere, družine in življenja na splošno, vsaj na dolgi rok. 
Za mnoge mlade na prehodu v odraslost je prehod torej obdobje raziskovanja, številnih 
možnosti in sprememb (Arnett, 2006). Avtor prepoznava pet ključnih značilnosti razvojnega 
obdobja prehoda v odraslost. Obdobje prehoda je po eni strani obdobje negotovosti, a tudi 
številnih možnosti, ki posamezniku nudijo možnost spremeniti življenje. Za mlade v tem 
obdobju je značilen občutek, da so »nekje vmes«, kot navaja Arnett (2000; 2006), da niso več 
otroci, a se ne zaznavajo še kot odrasle. Prehod v odraslost je obdobje intenzivnega 
raziskovanja identitete, predvsem na področju ljubezni in dela oziroma zaposlitve. 
Raziskovanje pomeni, da se posameznik ukvarja s tem, kaj mu na različnih področjih ustreza 
in kaj ne, kdo je on, kaj je zanj značilno. Razrešitve teh vprašanj so pomembne, da se lahko 
posameznik po koncu obdobja prehoda ustali in zaveže na posameznih področjih življenja. 
Iskanje odgovorov na ta vprašanja pa kaže na zadnjo značilnost obdobja prehoda v odraslost. 
V njem je namreč posameznik v največji meri osredotočen nase, bolj kot v kateremkoli drugem 
razvojnem obdobju (Arnett, 2006).  
Bjornsen (2018) vidi uspešen zaključek podaljšanega izobraževanja in učinkovito 
upravljanje s spremembami v socialnih odnosih, osebnosti in blagostanju kot ključna izziva za 
mlade na prehodu v odraslost, medtem ko U. Sirsch (2018) meni, da je določitev, kdaj mlada 
oseba postane odrasla, subjektivna, saj posameznik sam določi, kateri kriteriji so zanj 
pomembni pri doseganju odraslosti. Ne glede na to na podlagi katerih kriterijev določimo 
zaključek prehoda v odraslost, naj bi ob koncu tega večina mladih postavila razmeroma trdna 





Nekateri vidiki socialnih odnosov mladih na prehodu v odraslost  
V povezavi z iskanjem literature o socialnih odnosih se pojavi problem, da se prispevki 
o socialnih odnosih pogosto nanašajo na določeno vrsto odnosa in ne na bližnje socialne 
odnose (angl. close, personal relationships) na splošno. Vrsta prispevkov je napisana na temo 
partnerskih odnosov ali prijateljstev (npr. Dhariwal, Connolly, Paciello in Caprara, 2009; 
McNamara Barry, Madsen, Nelson, Carroll in Badger, 2009) in v povezavi z navezanostjo  (npr. 
Guarnieri, Smorti in Tani, 2014; Scharf in Mayseless, 2011). Videti je, da na področju socialnih 
odnosov, ki jih razumemo kot bližnje socialne odnose, denimo partnerstvo, prijateljstvo, 
družinski odnosi, ni jasnih opredelitev, zakaj so ravno ti socialni odnosi bližnji, kaj dela 
določene odnose bližnje, v čem so si vrste bližnjih socialnih odnosov podobne in v čem se 
razlikujejo, kateri so elementi ali sestavine teh odnosov. 
Veliko raziskav na področju socialnih odnosov mladih na prehodu v odraslost sega v 
zadnje desetletje prejšnjega stoletja in v obdobje po letu 2000, ko je Arnett objavil svoj 
prispevek o novem razvojnem obdobju – prehodu v odraslost. Med številnimi konstrukti in 
pojavi, ki so jih strokovnjaki preučevali pri mladih na prehodu v odraslost, so bili tudi socialni 
odnosi. Sodobnih raziskav na področju preučevanja socialnih odnosov pri mladih na prehodu 
v odraslost je malo in so navadno osredotočene pretežno na socialne odnose v povezavi z 
družbenimi omrežji (npr. Coyne idr., 2013; Bjornsen, 2018).  
Socialni odnosi mladih na prehodu v odraslost na družbenih omrežjih 
Mladi na prehodu v odraslost komunicirajo preko družbenih omrežij (npr. Manago, 
Taylor in Greenfield, 2012; Ziegele in Reinecke, 2017). Preko družbenih omrežij lahko 
vzpostavljajo manj ali bolj intimne socialne odnose, pri čemer imajo socialni odnosi, 
vzpostavljeni na družbenih omrežjih, navadno nizko raven intimnosti, ki se postopoma zvišuje, 
včasih pa rezultira v vzpostavitvi socialnega odnosa tudi v realnem svetu (Coyne idr., 2013). 
Mladi družbena omrežja redkeje uporabljajo za vzpostavljanje socialnih odnosov. Njihova raba 
je namenjena prej nadaljevanju oziroma ohranjanju socialnih odnosov iz realnega življenja, 
tudi takih, ki bi jih sicer bilo težko ohranjati  (Kujath, 2011). M. Desjarlais in J. J. Joseph (2017) 
sta v svoji študiji ugotovili, da se samorazkrivanje kot en od vidikov intimnosti, na družbenih 
omrežjih pozitivno povezuje s samorazkrivanjem v realnem življenju, kar vpliva na višje 
zadovoljstvo s prijateljstvi. A. Manago in sodelavke (2012) so v svoji študiji odkrile, da naj bi 
bilo objavljanje na Facebooku namenjeno predvsem čustvenemu razkrivanju, pri čemer 
Ziegele in Reinecke (2017) na podlagi izsledkov svoje študije domnevata, da opora na 
družbenem omrežju kaže na vire čustvene opore, ki so dostopni tudi v realnem življenju. Na 
raven samorazkrivanja in razliko v samorazkrivanju v prijateljstvih v virtualnem in realnem 
svetu bi lahko vplival tudi vzorec navezanosti mladih na prehodu v odraslost. Posamezniki z 
varnim, izogibajočim in preokupiranim stilom navezanosti naj bi se v večji meri razkrivali 
prijateljem v realnem življenju, medtem ko naj bi se posamezniki z dezorganiziranim (plašnim) 
vzorcem navezanosti v enaki meri razkrivali v realnem in virtualnem svetu (Buote, Wood in 
Pratt, 2009).  
Iz zgoraj zapisanega lahko povzamemo, da mladi na prehodu v odraslost vzpostavljajo 
in ohranjajo socialne odnose tako v realnem kot v virtualnem svetu, pri tem pa se zdi, da realni 
svet ostaja primaren vir socialnih odnosov.  
Nekateri vidiki socialnih odnosov mladih na prehodu v odraslost s starši in sorojenci 
Posamezniki v obdobju prehoda v odraslost navezujejo stike z osebami izven družine, 
a s primarno družino ohranjajo stik in družinski odnosi ostajajo zanje pomembni (Crocetti in 
Meeus, 2014).  
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V odnosih s sorojenci ne glede na spol sorojenca in na vrstni red rojstva upadejo 
tekmovalnost, konfliktnost, čas, ki ga sorojenci preživijo skupaj, narasteta pa naklonjenost in 
čustvena izmenjava. Mladi na prehodu v odraslost se s sorojenci vključujejo v manj aktivnosti, 
odnos, ki ga imajo s sorojenci, pa postane v primerjavi z mladostništvom bolj neodvisen od 
odnosa, ki ga imajo mladi s starši (Scharf, Shulman in Avigad-Spitz, 2005). Mladi na prehodu v 
odraslost s starši ohranijo pozitiven odnos, le prestrukturirajo ga v smeri večje recipročnosti 
(Crocetti in Meeus, 2014). Avtorja E. Crocetti in Meeus (2014) navajata tudi, da naj bi starši v 
obdobju prehoda v odraslost imeli večji vpliv kot prijatelji na oblikovanje posameznikove 
identitete. Na prehodu v odraslost naj bi izginile razlike med pogostostjo samorazkrivanja 
materi, ki je višja v mladostništvu, poleg tega pa naj bi se  samorazkrivanje sorojencu 
povezovalo z višjo kakovostjo njunega odnosa (Campione-Barr, Lindell, Giron, Killoren in 
Bassett Greer, 2015). Raven socialne opore, bližine in varnosti, ki jo mladi na prehodu v 
odraslost prejemajo od družine, ostane vsaj v roku enega leta, stabilna (Umemura, Lacinová, 
Macek in Kunnen, 2017). Socialna opora staršev je pomembna za partnerske odnose mladih 
na prehodu v odraslost med 22. in 25. letom. Višja raven opore s strani staršev se namreč 
povezuje z višjimi vlaganji v te odnose, z višjo zavezanostjo k njim in zadovoljstvom z njimi 
(Rodrigues, Lopes, Monteiro in Prada, 2017). Poleg tega ima socialna opora s strani družine 
pomembno vlogo tudi pri uspešnem prehodu mladega posameznika od srednje šole na 
fakulteto (Taylor, Doane in Eisenberg, 2014).  
Družinski odnosi ostanejo pomembni za mlade na prehodu v odraslost (Crocetti in 
Meeus, 2014), saj tako pri starših kot pri sorojencih še vedno iščejo določeno mero opore 
(Umemura idr., 2017), starši pa igrajo pomembno vlogo tudi pri posameznikovi identiteti 
(Crocetti in Meeus, 2014) in odzivih v romantičnih odnosih (Rodrigues idr., 2017).  
Nekateri vidiki socialnih odnosov mladih na prehodu v odraslost s prijatelji in partnerjem 
Na prehodu iz srednje šole na fakulteto naj bi mladi pri prijateljstvih postali bolj 
selektivni, prednost naj bi dajali manjšemu številu kakovostnih odnosov, pripadnost vrstniški 
skupini naj bi izgubila na pomembnosti. Prijatelji so za mlade na prehodu v odraslost tisti, s 
katerimi so lahko zaupni in delijo pomembne življenjske izkušnje (Crocetti in Meeus, 2014). 
Moški se v enaki meri razkrivajo ženskim prijateljicam kot moškim prijateljem, enako velja tudi 
za ženske, pričakovanja do prijateljev različnih spolov pa so si bila med ženskimi in moškimi 
prej podobna kot različna (Gillespie idr., 2015). Kljub temu, da naj bi mladi ob prehodu na 
fakulteto svoja prijateljstva številčno omejili (Crocetti in Meeus, 2014), ostaja njihova socialna 
opora pri tem prehodu pomembna (Taylor idr., 2014). 
Socialna opora je pri mladih odraslih pomemben dejavnik njihovega blagostanja, saj se 
izguba prijateljstev in nezadovoljstvo s prejeto socialno oporo povezujeta z depresivnostjo 
(Martinez‑Hernaez idr., 2016). Mladi na prehodu v odraslost pri 18-ih letih iščejo največ opore 
pri najboljših prijateljih, pri 21-ih letih pa pri partnerju (Szwedo, Hessel, Loeb, Haffen in Allen, 
2017). V isti študiji so avtorji ugotovili, da je iskanje opore pri partnerju pri 21-ih letih 
pomemben napovednik samostojnega življenja štiri leta kasneje. Na to, ali bodo mladi varnost, 
bližino in socialno oporo raje iskali pri partnerju ali prijateljih, vpliva njihov stan. Rezultati 
študije, ki so jo izvedli Umemura idr. (2017), so pokazali, da je preferenca posameznikov za 
iskanje varnosti, socialne opore in bližine pri partnerju narasla pri posameznikih, ki so v času 
izvedbe študije začeli ali obdržali romantično zvezo. Pri njih se je tudi znižala preferenca za 
iskanje varnosti, bližine in socialne opore pri prijateljih. Pri osebah, ki so v prvi meritvi študije 
imele partnerja, v drugi pa ne, se je pokazalo ravno obratno; znižala se je preferenca iskanja 
varnosti, bližine in socialne opore pri partnerju in narasla pri prijateljih. Pri socialni opori je 
pomembno, da ustreza posamezniku (npr. Kahn in Antonucci, 1980). V iskanju socialne opore 
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so si ženske in moški v nekaterih vidikih podobni, ponekod pa med njimi prihaja do razlik. 
Rezultati raziskave avtorjev Martinez‑Hernaez idr. (2016) so pokazali, da ženske na prehodu v 
odraslost preferirajo socialno oporo, ki jim pomaga prepoznati ali zavedati se problema, 
medtem ko imajo moški na prehodu v odraslost raje socialno oporo, ki jim pomaga vzpostaviti 
samokontrolo nad problemom oziroma situacijo. Kvalitativne analize rezultatov so pokazale, 
da so imeli moški udeleženci raje vrsto socialne opore, ki jim je na težavo pomagala pozabiti. 
Udeleženci so kot konkretne primere socialne opore najpogosteje navajali predloge za 
aktivnosti, recimo iti ven, se zabavati. Tovrstne aktivnosti naj bi moškim udeležencem 
pomagale omiliti čustveno obremenitev ob težavah, šele obvladanju čustvene obremenitve je 
sledila pripravljenost udeležencev na pogovor. Na ženskem delu vzorca so bili rezultati 
drugačni. Ženskam je pogovor s prijatelji omogočil analiziranje in problematiziranje problema 
ter iskanje sprejemljive in izvedljive rešitve. Čeprav so rezultati zanimivi, jih je potrebno jemati 
s previdnostjo, saj so bili udeleženci stari 17–21 let, iskana socialna opora pa je bila vezana na 
simptome depresivnosti.  
V raziskavi, ki jo je izvedel Gillespie s sodelavci (2015), so rezultati pokazali, da so tako 
ženske kot moški od prijateljev istega spola pričakovali širok spekter razpoložljivosti za 
nudenje instrumentalne in drugih vrst socialne opore. Avtorjem je instrumentalna socialna 
opora pomenila imeti nekoga, ki mu lahko pišeš ali ga pokličeš ob poznih urah. Instrumentalna 
in ekspresivna socialna opora sta bili vezani na to, da je posameznik imel osebe, s katerimi bi 
lahko praznoval svoj rojstni dan. Ekspresivna socialna opora pa je pomenila, da je udeleženec 
imel osebe, s katerimi se je lahko pogovarjal o svojem spolnem življenju. Razlike so se pojavile 
predvsem v tem, da so ženske iskale instrumentalno socialno oporo pri prijateljicah in 
prijateljih ter navajale večje število prijateljic kot prijateljev, ki bi jim lahko pomagale tudi ob 
poznih urah, pri moških ta razlika ni bila pomembna.  
Prijatelji imajo pri mladih na prehodu v odraslost pomembno vlogo tudi pri oblikovanju 
njihove identitete v povezavi z oblikovanjem in pridobivanjem romantičnih izkušenj. Prijatelji 
ob pogovoru o tovrstnih izkušnjah prijateljeve izkušnje povežejo s svojimi, nudijo mu socialno 
oporo, razumevanje in potrditev, sočasno pa mu nudijo vpogled v njegove odzive, pogosto 
preko tega, da ga zbadajo. O večjem številu odzivov na enoto pogovora poročajo ženske 
(Morgan in Korobov, 2012). Partnerji imajo pri mladih na prehodu v odraslost pomembno 
vlogo pri doseganju nekaterih kriterijev odraslosti. Rezultati študije C. McNamarra Barry in 
sodelavcev (2009) so pokazali, da se doseganje identitete pomembno povezuje s štirimi 
kakovostmi partnerskega odnosa (partnerstvom, vrednostjo, naklonjenostjo in čustveno 
oporo).  
V zgornjem besedilu sem omenila le nekatere izmed socialnih odnosov mladih na 
prehodu v odraslost, a je razvidno, da se mladi na prehodu v odraslost vključujejo v številne 
socialne odnose. Posamezniki, ki so vanje vključeni, in relacije med njimi se povezujejo v 




Povezanost socialnih odnosov v socialno mrežo in konvoj model socialnih 
relacij oziroma odnosov 
Posamezniki, ki so z drugimi posamezniki povezani s socialnimi vezmi, tvorijo socialno 
mrežo. V socialno mrežo se med sabo lahko povežejo tudi druge socialne enote; na primer 
skupine, formalne organizacije, industrijske veje (Iglič, 1988). Socialna mreža je grafično 
pogosto predstavljena v obliki vozlišč, točk oziroma pik, ki prikazujejo socialne enote v socialni 
mreži, in s povezavami, črtami, ki predstavljajo relacije med njimi (Cotterell, 2007). Avtor 
poroča, da so te relacije lahko različni socialni odnosi – prijateljstva, sorodstvene vezi, sočasno 
pa so lahko relacije tudi fizična bližina, interakcija med socialnima enotama, ki predstavljata 
povezani vozlišči … V svoji magistrski nalogi bom o relacijah, vezeh med dvema ali več osebami, 
poročala kot o socialnem odnosu. 
Načinov preučevanja socialnih mrež je več. Galaskiewicz in Wasserman (1994) 
navajata, da je analiza na makro ravni socialne mreže osredotočena na njeno konfiguracijo in 
prepoznavanje strukturnih komponent in pozicij socialne mreže. Elementi analize socialne 
mreže na mikro ravni pa so diadne ali triadne relacije, majhne podskupine, ki se oblikujejo v 
socialni mreži ali ego-centrične socialne mreže. Egocentrične mere socialnih mrež postavijo v 
sredino mreže posameznika, udeleženca, ki na podlagi določenega kriterija, ki ga H. Iglič (1988) 
imenuje fokalni, navede osebe v svoji socialni mreži. Kot eno od egocentričnih mer socialne 
mreže je uporabna tehnika za hierarhično razvrščanje (angl. hierarchical mapping technique), 
ki jo opisuje T. C. Antonucci (1986). Diagram ima obliko koncentričnih krogov, v sredini katerih 
je posameznik, ki poroča o svoji socialni mreži. T. C. Antonucci (1986) poroča, da je s 
sodelavcem Khanom razvila tehniko za hierarhično razvrščanje in posledično njen diagram kot 
postopek za oceno socialne mreže in socialne opore, ki bi posameznikom olajšal razvrščanje 
oseb v socialni mreži. Avtorica namreč razlaga, da imajo posamezniki ob prostem navajanju 
oseb, od katerih prejemajo socialno oporo, težavo, ko morajo izbrati, koga bi vključili v svojo 
socialno mrežo. Diagram tehnike za hierarhično razvrščanje po obliki spominja na tarčo, 
povzela sem ga po diagramu, ki ga je v svojem prispevku predstavila T. C. Antnucci (1986, str. 
11). Prikazan je na Sliki 1.  
 
 
Slika 1. Prikaz diagrama tehnike za hierarhično uvrščanje. 
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Najmanjši krog v diagramu je najbolj notranji krog z oznako »TI«, ki predstavlja 
posameznika, ki pripravlja svojo socialno mrežo. V drugi, tretji in četrti krog posameznik, ki 
pripravlja svojo socialno mrežo, uvrsti nekatere osebe iz svojega življenja glede na določen 
kriterij. S pomočjo te tehnike posameznik grafično prikaže svojo socialno mrežo, a vanjo ne 
vključi vseh oseb, ki jih pozna, temveč le tiste, ki ustrezajo določenemu kriteriju, na primer 
kriteriju bližine in pomembnosti (npr. Antonucci, 1986; Antonucci, Akiyama in Takahashi, 
2004). Navodilo za uvrščanje je podrobneje opisano v nadaljevanju. 
Pri uporabi tehnike za hierarhično razvrščanje, kot jo predstavlja T. C. Antonucci, 
raziskovalec udeleženca na začetku spodbudi, da pogleda v prazno shemo, v kateri je v 
najmanjšem, središčnem krogu, napisano »ti«. Nato mu pove, da ostali krogi predstavljajo 
različne osebe, ki so zanj v danem trenutku pomembne, čeprav mu morda niso vse enako blizu. 
Osebe v prvem krogu socialne mreže opiše kot »osebe, ki so ti tako blizu, da si življenje brez 
njih težko predstavljaš« (Antonucci, 1986, str. 10). Osebe v drugem krogu so »osebe, ki ti 
morda niso tako blizu, a so zate še vedno pomembne« (Antonucci, 1986, str. 11), osebe v 
tretjem krogu, ki obdaja posameznika, pa so »osebe, ki jih še nisi omenil/-a, a so ti dovolj blizu 
in v tvojem življenju dovolj pomembne, da bi morale biti v tvoji socialni mreži« (Antonucci, 
1986, str. 11). Avtorica navaja, da osebe razumejo koncept mreže socialne opore, čeprav ga 
predhodno niso poznale, in da je bila tehnika učinkovito uporabljena na različnih vzorcih, 
čeprav povezav do konkretnih raziskav, kjer bi to lahko preverili, v prispevku ne navede.  
Khan in T. C. Antonucci (1980) sta v svojem prispevku uporabila diagram tehnike 
hierarhičnega razvrščanja, čeprav ga eksplicitno nista omenila, za prikaz konvoja.  Avtorja sta 
enačila pojem konvoja in osebne socialne mreže (angl. personal network) ter predlagala 
koncept konvoja kot strukturo, preko katere posameznik nudi in prejema socialno oporo. 
Konvoj je v članku prikazan v obliki treh koncentričnih krogov, ki obdajajo posameznika na 
sredini, in je po obliki enak diagramu tehnike za hierarhično uvrščanje. Tudi predstavljeno 
navodilo za uvrščanje oseb vanj je v obeh primerih zelo podobno, razlikuje se le v tem, kako 
podrobno in specifično je navedeno. V prispevku T. C. Antonucci iz leta 1986 je navodilo za 
razvrščanje predstavljeno bolj koncizno in eksplicitno.  
V povezavi z rabo diagrama, tehnike za hierarhično razvrščanje in konvoja, prihaja v 
različnih prispevkih do izrazne nejasnosti in izrazoslovne zmede. Beseda konvoj se nanaša na 
osebe, ki se nahajajo v kateremkoli od treh krogov diagrama (Khan in Antonucci, 1980), vendar 
se v nekaterih prispevkih (Antonucci idr., 2004) o diagramu ne poroča kot o diagramu, temveč 
preprosto kot o konvoju ali konvoj modelu. Opozoriti je pomembno na to, da konvoj model 
oziroma daljše konvoj model socialnih relacij, ni model v psihometričnem smislu. T. C. 
Antonucci idr. (2004, str. 353) opisujejo konvoj model kot »združevalni konceptualni okvir, 
znotraj katerega je mogoče obravnavati navezanost in druge bližnje socialne odnose.« V 
prispevkih (npr. Antonucci idr., 2004; Pereira in Canavarro, 2009) ni očitnega in jasnega 
razločevanja med konvojem in konvoj modelom, izraz diagram ali tehnika za hierarhično 
razvrščanje pa se pojavi v prispevku T. C. Antonucci iz leta 1986 in v prispevku M. J. Levitt, 
Guacci-Franco in Levitt (1993a).  
V svoji magistrski nalogi bom o konvoj modelu socialnih relacij pisala kot o konvoj 
modelu socialnih odnosov. V primeru konvoj modela se mi zdita pojma relacije in socialnega 
odnosa med seboj pomensko prekrivna, zato dajem prednost izrazu »odnos«, ki ni prevzet iz 
tujega jezika. Izraz konvoj ali posameznikov konvoj se bo nanašal na tri koncentrične kroge in 
vsebinsko na osebe v njih, ki obdajajo najmanjši krog, ki predstavlja posameznika. Izraz konvoj 
model bom uporabljala za grafični prikaz posameznikovega konvoja, v ozadju katerega bo 
vsebinsko razumevanje konceptualnega okvira konvoj modela, medtem ko bom izraz shema 
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uporabljala kot sopomenko diagrama. Shema bo pomenila le prazen grafični prikaz ali ožje le 
tri koncentrične kroge, ki obdajajo najmanjšega.  
Posameznikova socialna mreža je širša od posameznikovega konvoja, saj posameznik v 
svoj konvoj uvrsti le osebe, ki ustrezajo določenemu kriteriju (npr. kriteriju bližine in 
pomembnosti). Ker se v svojem magistrskem delu ukvarjam le s tem delom posameznikove 
socialne mreže, izraz konvoj in socialna mreža v rezultatih in razpravi uporabljam kot 
sopomenki. 
Socialna opora v konvoj modelu socialnih odnosov 
Razumevanje konstrukta socialne opore je raznoliko (npr. Barrera in Ainlay, 1983; Kim, 
Sherman in Taylor, 2008), pri njegovem razumevanju se lahko opremo na vrste socialne opore. 
Jacobson (1986) povzema tri vrste socialne opore. Čustvena opora posamezniku pomeni, da 
posameznikove bližnje osebe krepijo njegove občutke, da je ljubljen, spoštovan, občudovan 
ter da mu bližnji lahko nudijo varnost in lahko zanj skrbijo. Kognitivna socialna opora, kot jo 
imenuje avtor, obsega informacije, znanje in nasvete, ki jih posameznik prejme od bližnjih in 
mu pomagajo razumeti svet ter se nanj prilagoditi. Zadnja oblika socialne opore je materialna. 
Nanaša se na konkretne dobrine in storitve, ki posamezniku pomagajo rešiti praktični problem. 
Vsebinsko enake kategorije povzema S. E. Taylor (2011), le da govori o čustveni, informacijski 
in instrumentalni obliki socialne opore. Pri tem izpostavlja, da se lahko socialna opora nanaša 
na dejansko izvedene aktivnosti opore ali le na zaznavo, da je druga oseba na voljo za nudenje 
opore, v kolikor bi jo posameznik potreboval. Lakey in Orehek (2011) socialno oporo dojemata 
kot konstrukt, ki vsebuje implicitno pričakovanje do nekoga, na primer do konkretne osebe ali 
širše do družine, prijateljev, da bo znal posamezniku nuditi učinkovito pomoč v stiski. 
Opredelitev se mi sicer zdi ozka, a je zanimiva, ker vključuje koncept pričakovanja do oseb, ki 
lahko nudijo socialno oporo. Iz zgoraj navedenega lahko razberemo, da se socialna opora 
nanaša na posameznikov občutek sprejetosti, naklonjenosti s strani drugih in prejemanja 
njihove pomoči v različnih oblikah. Potencialni viri socialne opore pa so osebe, s katerimi je 
posameznik v stiku.  
Khan in T. C. Antonucci (1980) konvoj predlagata kot strukturo, preko katere 
posameznik nudi in prejema socialno oporo. Avtorja domnevata, da posameznik redko 
prejema socialno oporo le iz enega vira, tj. le s strani ene osebe, temveč da gre pogosto za 
sisteme opore, na primer za družinski, prijateljski sistem. Socialne relacije v konvoj modelu se 
nanašajo odnose z osebami, ki so posamezniku blizu in so zanj pomembne. Ti socialni odnosi 
posameznika oblikujejo (Antonucci idr., 2004).  
Avtorja Kahn in T. C. Antonucci (1980) vidita tri ključne elemente socialne opore. Prvi 
element je dajanje in prejemanje naklonjenosti (izkazovanje všečnosti, ljubezni, spoštovanja 
in občudovanja), kar je sorodno konceptu čustvene socialne opore, kot jo razlagata Jacobson 
(1986) in S. Taylor (2011). Dajanje potrditve (izražanje strinjanja, priznavanje/odobravanje 
dejanj drugega) se približuje Jacobsonovemu pojmovanju kognitivne socialne opore in 
pojmovanju informacijske socialne opore po S. Taylor (2011), medtem ko je element 
neposredne pomoči/opore (nudenje finančne pomoči ali materialnih stvari, informacij, časa, 
pravic) (angl. entitlements) pri Khanu in T. C. Antonucci podoben vsebini materialne socialne 
opore pri Jacobsonu (1986) in vsebini instrumentalne socialne opore pri S. Taylor (2011).  
Socialni odnosi so pomemben vir socialne opore (Girme idr., 2018), ta pa pomembno 
vpliva na posameznikovo blagostanje (npr. Lakey in Orehek, 2011; Prang, Newnam in Berecki-
Gisolf, 2018). Njen vpliv je lahko neposreden ali posreden preko omejevanja negativnih 
učinkov stresa (Kahn in Antonucci, 1980).  
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Osebe, ki se nahajajo v vsakem od krogov posameznikovega konvoja, se med seboj 
razlikujejo (Kahn in Antonucci, 1980). Osebe v prvem krogu konvoja so osebe, ki so 
posamezniku zelo blizu. Navadno gre za nekatere družinske člane (Kahn in Antonucci, 1980), 
najboljše prijatelje in v nekaterih primerih za zakonca (Antonucci, 1986). Kahn in T. C. 
Antonucci (1980) poudarjata, da se osebe v prvem krogu v njem nahajajo zaradi odnosa, 
zaznamovanega s socialno oporo, ki ga imajo s posameznikom, in ne zato, ker imajo denimo 
vlogo posameznikovih družinskih članov. To pomeni, da so posamezniku osebe pomembne, 
ker mu nudijo oporo, in ne le zato, ker je z njimi denimo sorodstveno povezan. Posameznik 
odnose v prvem krogu navadno visoko ceni, zato je za te odnose najbolj verjetno, da ostanejo 
več let stabilni, in so manj podvrženi spremembam delovnega mesta ali kraja bivanja (Khan in 
Antonucci, 1980). Osebe, ki se uvrščajo v drugi krog konvoja, so za posameznika, še vedno 
pomembne. Posameznik od njih prejema in jim daje določeno raven socialne opore 
(Antonucci, 1986), a je slednja, vsaj do določene mere, vezana na vlogo, ki jo imajo te osebe v 
odnosu do posameznika. Denimo, da posameznik v drugi krog svojega konvoja uvrsti soseda, 
ki ga dnevno videva. Če se bo posameznik preselil, je možno, da bo na mesto tega soseda prišel 
novi sosed. Iz navedenega lahko razumemo, da je socialna opora, ki jo osebe v drugem krogu 
dajejo posamezniku ali jo od njega prejemajo, bolj specifična in odvisna od socialnih vlog oseb 
v socialnem odnosu. Posameznik bo recimo od sosedov prejel določeno vrsto socialne opore, 
nanje se bo obračal z določenimi vrstami težav, medtem ko bo od oseb v prvem krogu 
pričakoval oporo bolj na splošno, neodvisno od vrste težav, ki jih bo lahko imel. Osebe v 
drugem krogu so pogosto posameznikovi prijatelji, sodelavci ali družinski člani. V tretji krog se 
navadno uvrstijo posameznikovi predpostavljeni, sodelavci, sosedi, a ostane socialna opora, ki 
jo posamezniku dajejo, v veliki meri vezana na njihovo socialno vlogo (Khan in Antonucci, 
1980). T. C.  Antonucci (1986) kot primer osebe, ki bi se uvrstila v tretji krog, navaja sošolca, s 
katerim posameznik sodeluje med poukom, a se izven pouka osebi nikoli ne družita. Iz 
navedenega primera vidimo, da to, da je nekdo posameznikov sošolec, nekako določa, kakšna 
bo vrsta pomoči oziroma socialne opore, ki si jo bosta s posameznikom izmenjevala. Tretji krog 
je z vidika oseb, ki se vanj uvrščajo, manj stabilen (Khan in Antonucci, 1980). Avtorja navajata, 
da je vstop in izstop iz konvoja možen, možni so tudi prehodi med posameznimi krogi konvoja, 
a raziskav, ki bi se ukvarjale specifično s tem vidikom konvoja, nisem zasledila.  
Socialna mreža mladih na prehodu v odraslost  
Posameznikov konvoj se skozi njegov razvoj spreminja po strukturi, a kljub temu 
posamezniku nudi konstantno oporo (Levitt, Weber in Guacci, 1993b), kar pomeni, da lahko 
posameznik v svojem konvoju navede ob različnem času različne osebe, a bo od njih vseeno 
prejemal določeno raven socialne opore. Kahn in T. Antonucci (1980) poročata, da se 
posameznikov konvoj v večji meri spremeni, ko se posameznik sooča z večjimi spremembami 
v življenju, predvsem takimi, ki so povezane s spremembo geografske lokacije (npr. preselitev, 
zamenjava delovne organizacije) ali prehodom med stopnjami izobraževanja (npr. iz srednje 
šole na fakulteto, iz fakultete v delovno razmerje). Tovrstne spremembe so značilne tudi v 
obdobju prehoda v odraslost (npr. preselitev v kraj študija, zaposlitev) (npr. Arnett, 2006). 
Poleg tega pa je prehod v odraslost točka preobrata v socialnih odnosih in socialni mreži 
posameznika (Levitt idr., 1993b). Konvoj model se pogosteje uporablja v študijah proučevanja 
socialne mreže posameznikov v srednji in pozni odraslosti, zato je raziskav na mlajših 
populacijah, torej tudi na populaciji mladih na prehodu v odraslost, malo (Wrzus, Wagner, 
Hänel in Neyer, 2013). 
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Spremembe socialne mreže so vezane na dogodke, ki se zgodijo v določenem 
razvojnem obdobju (npr. Khan in Antonucci, 1980; Wrzus idr., 2013). Ti dogodki lahko vodijo 
spremembe socialne mreže ali jih celo spodbudijo (Wrzus idr., 2013).  
Obsežna metaanaliza (Wrzus idr., 2013) je pokazala, da se posameznikova socialna 
mreža veča do zgodnje odraslosti, nato njena velikost upada. Tekom odraslosti upadeta obseg 
osebne in prijateljske socialne mreže, družinska socialna mreža pa ostaja stabilna od 
mladostništva do pozne starosti, medtem ko so socialne mreže, ki so zajemale sosede in 
sodelavce, bile pomembne le pri določeni starosti. Gillespie idr. (2015) so prišli do sorodnih 
ugotovitev; socialna mreža se iz prehoda v odraslost in iz zgodnje odraslosti v kasnejšo 
odraslost zoži. Poleg tega so odkrili, da pride do upada tudi v ravni opore, ki jo posameznik 
dobi od prijateljev. C. Wrzus s sodelavci (2013) poroča, da je pri opazovanju velikosti socialne 
mreže pomembno biti pozoren na uporabljeno mersko metodo, saj je velikost socialne mreže 
odvisna od načina poročanja o njej – poročanje o socialni mreži v intervjujih jih prikaže kot 
obsežnejše v primerjavi s poročanjem o socialnih mrežah v standardiziranih pripomočkih. 
Podobnih sodobnejših metaanaliz ali preglednih študij nisem zasledila.  
Gillespie idr. (2015) poročajo, da v socialnih mrežah mladih na prehodu v odraslost 
prav tako prihaja do razlik glede na stan posameznikov in glede na to, ali so postali starši. 
Osebe z otroki imajo ožjo socialno mrežo od oseb brez otrok. Poročeni posamezniki ali 
posamezniki v zvezi imajo več prijateljev istega spola kot prijateljev nasprotnega spola. Med 
ženskami in moškimi naj ne bi bilo velikih razlik glede na število prijateljev ali glede na socialno 
oporo, ki jim jo ti nudijo. Ženske in moški navajajo približno enako število prijateljev istega 
spola, nasprotnega spola in skupno število prijateljev. Oboji navajajo približno pet do šest 
prijateljev, na katere lahko računajo za praznovanje svojega rojstnega dne 
(ekspresivna/instrumentalna socialna opora), pet do šest prijateljev, ki jih lahko pokličejo ali 
jih kličejo ob poznih urah, če potrebujejo pomoč (instrumentalna socialna opora) in štiri 
prijatelje, s katerimi lahko govorijo o spolnem življenju (ekspresivna socialna opora). Razlik 
med spoloma v obsegu socialne mreže ni odkrila niti metaanaliza C. Wrzus idr. (2013), kjer je 
tudi omenjeno, da o tovrstnih razlikah poroča le malo raziskav.   
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Raziskovalni problem magistrskega dela  
Magistrsko delo je imelo dve raziskovalni vprašanji. Prvo je bilo preučiti obseg in 
sestavo socialne mreže oziroma mladih na prehodu v odraslost. Obseg socialne mreže oziroma 
konvoja je v analizah izražen preko skupnega števila oseb vključenih v model konvoj in preko 
števila navedenih oseb v posameznem krogu. Sestava konvoja mladih na prehodu v odraslost 
je predstavljena z vrstami socialnih odnosov med osebami v konvoju in posameznikom, ki ga 
je pripravil. Drugo raziskovalno vprašanje je bilo kvalitativno preučiti kriterije, ki jim 
posamezniki na prehodu v odraslost implicitno sledijo, ko glede na pomembnost uvrščajo 
osebe v svoj konvoj. Zanimali so me predvsem diferencialni kriteriji, ki vplivajo na to, v kateri 
krog posameznikovega konvoja se glede na pomembnost razvrstijo te osebe.  
 
Raziskovalno vprašanje 1: Ugotoviti obseg in spolno strukturo konvoja mladih na prehodu v 
odraslost. 
 
Raziskovalno vprašanje 2:  Odkriti implicitne kriterije za uvrščanje oseb v konvoj mladih na 









Raziskava je imela dva dela. V prvem, kvalitativnem delu sem izvedla intervjuje in na 
njihovi podlagi oblikovala postavke. V drugem delu raziskave je večje število udeležencev 
odgovarjalo na postavke, tako sem zbrala deskriptivne podatke, na katerih bi bilo mogoče 
oblikovati vprašalnik. Za večjo jasnost poteka posameznih raziskovalnih faz in za večjo 
transparentnost opravljenega postopka sem v poglavju Metoda združila podpoglavji postopka 
in pripomočkov, saj sem pripomočke razvijala skozi potek raziskave. Poglavje začenjam s 
podpoglavjem Udeleženci in nadaljujem s podpoglavjem postopka, ki se prepleta z opisom 
pripomočkov, ki so v njem nastali.   
 
Udeleženci 
V prvem delu raziskave sem intervjuvala sedem študentov, od tega pet študentk. Štiri 
so bile študentke psihologije, ena študentka medicine. Moška udeleženca sta bila študent 
psihologije in študent elektrotehnike. Povprečna starost intervjuvancev je bila 23,29 let (SD = 
1,28). Intervjuvance sem poiskala med svojimi prijatelji.  
V drugem delu raziskave, ki je zajemal izpolnjevanje elektronskega vprašalnika, je 
sodelovalo 148 udeležencev. Povezavo do elektronskega vprašalnika sem delila v različnih 
skupinah na družbenem omrežju Facebook in po spletni pošti. Udeležence sem pridobila po 
metodi vzorčenja snežne kepe. Prvi del vprašalnika je ustrezno izpolnilo 142 oseb, starih v 
povprečju 23,24 let (SD = 3,04). V vzorcu je bilo 17 moških. Vprašalnik je v celoti izpolnilo 88 
udeležencev, od tega 13 moških. Povprečna starost udeležencev je bila 23,89 let (SD = 2,72). 
Pri posameznih analizah prihaja do razlik v velikosti vzorca, na katerem sem jih izvedla.   
 
Postopek in pripomočki 
Pred začetkom raziskave sem najprej pripravila shemo, ki so jo nato izpolnjevali 
udeleženci obeh delov raziskave. Udeleženci prvega dela raziskave, intervjuvanci, so shemo z 
navodilom dobili v elektronski obliki na A4 formatu, udeleženci drugega dela raziskave pa so 
shemo dobili v obliki slike, vnesene v spletni vprašalnik, navodilo za njeno izpolnjevanje je bilo 
napisano nad njo. Shemo so sestavljali štirje krogi. Prvi krog je bil osenčen, v njem je bilo 
napisano »JAZ«. Ta krog so nato koncentrično obdali trije večji krogi, v katerih je bilo zapisano 
»1. krog« (v prvem krogu, najmanjšem in najbližjem krogu z napisom »jaz«), »2. krog« (obdajal 





Slika 2. Prazna shema, ki so jo dobili udeleženci raziskave. 
 
Nad shemo je bilo napisano navodilo: »Prosim te, da s pomočjo spodnje sheme orišeš 
svojo socialno mrežo. Najmanjši, notranji krog predstavlja tebe. V prvi krog (v shemi 1. krog), 
ki te obdaja, vpiši osebe, ki so ti blizu in s katerimi si najpogosteje v stiku. V naslednji krog (v 
shemi 2. krog) vnesi osebe, ki so ti še vedno blizu in s katerimi si v stiku, a manj kot z osebami 
iz prvega kroga. V zunanji krog (v shemi 3. krog) vnesi imena oseb,  ki so ti blizu in s katerimi si 
v stiku, a manj od oseb v prvih dveh krogih, jih pa še vedno zaznavaš kot del svoje socialne 
mreže. Iz mreže izpusti mene. Velikost krogov je samo referenčna, po želji jih lahko povečaš ali 
pomanjšaš (npr. če v določenem krogu ni prostora za vse osebe, ki jih želiš vnesti, ga lahko 
narediš širšega).« Navodilo za razvrščanje sem oblikovala na podlagi navodila enega 
izhodiščnih člankov (Khan in Antonucci, 1980).   
Udeležence sem najprej prosila za sodelovanje v raziskavi in jim pojasnila okviren potek 
in namen raziskave. Z vsakim udeležencem sem se nato dogovorila za termin izvedbe 
intervjuja. Pred začetkom izvajanja raziskave sem od udeležencev dobila ustno soglasje za 
sodelovanje ter za snemanje intervjuja in pripravo transkripta. Intervjuje sem izvajala preko 
telefona, saj sem del magistrske raziskave opravila, ko sem bila v tujini. Prve intervjuje sem 
opravila junija 2017, zadnjega pa v začetku decembra 2017. Posamezni intervju je trajal med 
30 in 45 minut. Med izvedbo intervjuja sem na telefonu vklopila funkcijo zvočnika, da sem 
lahko intervju snemala preko snemalnika zvokov na računalniku. Udeležencem sem zagotovila 
dovolj zasebnosti tako, da sem bila med izvedbo sama, moteče dejavnike pa sem skušala 
moteče dejavnike čim bolj omejiti (npr. zapreti okna). Vsak udeleženec je najprej izpolnil zgoraj 
opisano in prikazano shemo po danem navodilu. Če je imel vprašanja, sem nanje odgovorila 
in pri tem pazila, da nisem ponudila primerov odgovorov ali drugače sugerirala vsebine 
intervjuja, ki je sledil. Ko je udeleženec zaključil z izpolnjevanjem sheme, mi jo je poslal, da sva 
ji med intervjujem oba lahko sledila. Zatem sem začela z intervjujem.  
Na podlagi raziskovalnega vprašanja magistrskega dela sem oblikovala vprašanja za 
intervju. Pri oblikovanju vprašanj za intervju sem izhajala iz literature, predstavljene v uvodu. 
Intervju je imel 13 vprašanj. Vprašanja so se nanašala na osebe, ki jih je udeleženec vnesel v 
konvoj shemo (kdo so v odnosu do njega, kako vplivajo nanj, zakaj se nahajajo, kjer se, katere 
lastnosti imajo) in na posameznikov odnos s temi osebami (konfliktnost v odnosih in 
zadovoljstvo z odnosi). Prvo vprašanje je bilo: »Kdo so osebe (ne poimensko, skušaj jih 
opredeliti na splošno), ki se nahajajo v 1. krogu tvoje socialne mreže?«. Analogno sta sledili še 
vprašanji za 2. in 3. krog konvoja. Nato sem intervjuvance vprašala, zakaj se vsaka od oseb 
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nahaja v posameznem krogu in ne v katerem od drugih krogov. Nadalje so me zanimale 
lastnosti oseb v posameznih krogih, kako se osebe razlikujejo v pomembnosti in vplivu, ki ga 
imajo na posameznika (v različnih krogih in osebe znotraj istega kroga), kako kakovostni se 
zdijo intervjuvancu odnosi v konvoju, kako zadovoljen je z njimi. Tri naslednja vprašanja so se 
nanašala na konfliktnost v odnosih, zadnje vprašanje pa je bilo odprto in je intervjuvancu dalo 
možnost povedati kaj, po čemer ni bil vprašan.  
Udeleženki prvih dveh intervjujev sta imeli težave s kriterijem razvrščanja oseb v 
shemo, ki je od njiju zahteval, da osebe razvrstita glede na to, koliko so jima blizu in v kako 
pogostih stikih sta z njimi. Zaradi težav, ki sta jih prvi intervjuvanki imeli z uvrščanjem po 
dvodimenzionalnem kriteriju, sem se odločila, da ga spremenim. Izbrala sem kriterij za 
razvrščanje po pomembnosti, ki sem ga izpeljala iz navodila tehnike za hierarhično uvrščanje, 
ki ga predstavlja T. Antonucci (1986). Oblikovala sem novo navodilo za izpolnjevanje sheme, 
ki je bilo enako prejšnjemu, le da sem v novem navodilu udeležence prosila, naj osebe 
razvrstijo po pomembnosti: »Prosim te, da s pomočjo spodnje sheme orišeš svojo socialno 
mrežo. Najmanjši, notranji, krog predstavlja tebe. V prvi krog (v shemi 1. krog), ki te obdaja, 
vpiši osebe, ki so zate oziroma v tvojem življenju najbolj pomembne. V naslednji krog (v shemi 
2. krog) vnesi osebe, ki so pomembne, a ne toliko kot osebe iz prvega kroga. V zunanji krog (v 
shemi 3. krog) vnesi imena oseb, ki so zate še vedno pomembne, a manj od oseb v prvih dveh 
krogih, jih pa še vedno zaznavaš kot del svoje socialne mreže. Iz mreže izpusti mene. Velikost 
krogov je samo referenčna, po želji jih lahko povečaš ali pomanjšaš (npr. če v določenem krogu 
ni prostora za vse osebe, ki jih želiš vnesti, ga lahko narediš širšega).« To navodilo sem nato 
uporabila v tretjem in četrtem intervjuju, kjer ni bilo zaznati težav z upoštevanjem kriterija, 
zato sem ga uporabila v vseh naslednjih intervjujih. 
Intervjuje sem snemala, ob njih pa si delala zapiske. Vanje sem vključila misli, ki so se 
mi pojavile tekom intervjuja. To so lahko bila podvprašanja, vezana na pojasnitve česa, kar je 
bilo povedano v intervjuju, poudarki, ki sem jih zaznala (npr. zelo poudarjena določena 
beseda), ki bi mi lahko pomagali pri razumevanju konteksta izjav in njihove interpretacije in 
ideje za kode oziroma kategorije. Vsak opravljen intervju sem po delih poslušala in pripravila 
transkript. Pod vsako vprašanje sem zapisala odgovor, ki ga je podal udeleženec intervjuja. Vsi 
transkripti skupaj so obsegali 30 strani. Ob drugem ali tretjem prebiranju transkripta sem 
pogledala še zapiske, ki so ob intervjuju nastali.  
Informacije, pridobljene z intervjuji, sem analizirala s pomočjo metode utemeljene 
teorije, ki jo v nadaljevanju kratko predstavim, nato nadaljujem z opisom uporabe utemeljene 
teorije v magistrski raziskavi. 
Utemeljena teorija je metodologija, ki omogoča razvoj teorije preko izmeničnega 
sosledja nabiranja in analiziranja podatkov (Strauss in Corbin, 1994). Njen končni cilj je 
postavitev teorije, ki pojasnjuje preiskovani fenomen, kot metoda pa ponuja smernice za 
identifikacijo kategorij in povezav med njimi (Willig, 2013). Utemeljena teorija izhaja iz 
sociologije (Starks in Brown Trinidad, 2007) in zajema več ključnih elementov (Willig, 2013). C. 
Willig (2013) omenja kategorije, kodiranje, komparativno analizo podatkov, analizo negativnih 
primerov, občutljivost za teorijo, teoretsko vzorčenje in teoretsko zasičenost, saturacijo. 
Kategorije združujejo enote podatkov, ki so v določenih lastnostih podobni. Kodiranje je 
proces, s katerim raziskovalec identificira kategorije. Komparativna analiza podatkov mora biti 
konstantna in pomeni, da mora raziskovalec nenehno primerjati novo pridobljene podatke z 
do tedaj izvedenim kodiranjem in oblikovanimi kategorijami ter se od njih ponovno vračati k 
podatkom. Iskanje negativnih primerov se nanaša na primere, ki niso skladni z vsebinami 
kategorij, ki jih je raziskovalec oblikoval. Občutljivost za teorijo pomeni, da je raziskovalec 
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konstantno v stiku s podatki, njihovo analiziranje in razlaganje mora dopolnjevati z novimi 
informacijami. S tem se povezuje tudi teoretsko vzorčenje, ki pomeni iskanje primerov, ki se z 
odkriti informacijami povezujejo. Proces utemeljene teorije se zaključi, ko podatki ne nosijo 
nobene dodatne informacije oziroma ko raziskovalec dobljenih podatkov ne more kodirati v 
nobeno kategorijo več, kar pomeni, da je raziskovalec dosegel teoretsko saturacijo.  
V svoji raziskavi sem informacije iz odgovorov intervjuvancev kodirala tako, da sem v 
vsakem transkriptu barvno označevala izjave, za katere se mi je zdelo, da imajo isto vsebino. 
Te dele izjav sem vnašala v tabelo v Excelu eno pod drugo. Vsebino iz izjav sem poimenovala z 
eno besedo ali besedno zvezo, kar je predstavljalo kod izjave. Izjava mi je predstavljala 
pomensko zaokroženo celoto, ki je nosila informacijo o določeni temi, izraženo v kodih. Pri 
tem ni bilo pomembno, v odgovoru na katero vprašanje se je izjava pojavila. Po opravljenih 
štirih intervjujih sem začela proces kategorizacije izjav. To je pomenilo, da sem izjave s 
podobnimi vsebinami, podobne kode, združila v skupine oziroma kategorije. Vsako izjavo sem 
ekskluzivno uvrstila v eno od kategorij. Daljše izjave sem po potrebi razdelila v več kategorij, 
če sem v njih zasledila več tem, in pod pogojem, da je tudi tako ločena izjava oziroma vsak 
njen del bil smiselno zaokrožena enota, ki je bila samostojno dovolj povedna. Po izvedeni 
kategorizaciji izjav iz štirih intervjujev sem se vrnila k surovim podatkom, izjavam v naslednjih 
intervjujih, kar je predstavljalo korak komparativne analize po utemeljeni teoriji. Peti in šesti 
po vrsti izvedena intervjuja sta še doprinesla nove, drugačne izjave in nove kategorije, a le 
malo, medtem ko so se izjave sedmega intervjuja uvrstile v že oblikovane kategorije. Njegove 
izjave tudi niso nosile nobenih novih informacij posamezne kategorije, zato sem se odločila, 
da z intervjuvanjem preneham, saj sem dosegla t. i. teoretsko zasičenost (Willig, 2013). V svoji 
izvedbi utemeljene teorije sem izpustila iskanje negativnih primerov in iskanje teoretskih 
primerov, saj je bil moj namen ponuditi le osnove teorije. 
Končana kategorizacija je obsegala 29 kategorij s pripadajočimi izjavami. Oblikovane 
kategorije so bile naslednje: Preživljanje časa, Intimnost, Družina/sorodniki, Prijatelji/znanci, 
Trajanje poznanstva/odnosa, Količina/pogostost stikov, Tip odnosa, Recipročnost, Čustvena 
bližina/naklonjenost, Utilitarnost, Dolžnost, Pomoč/opora, Skupne točke/podobnost, 
Spreminjanje odnosa, Poznavanje drugega/obveščenost, Zaupanje, Pomen/vrednost odnosa, 
Odkritost v odnosu, Stabilnost/odpornost odnosa, Pristnost/sprejemanje, Podobnost, 
Situacijski vpliv, Aktivnosti, Razvojni vidik, Moderni mediji, Pogovor, Prijetnost/pozitivna 
čustva, Izkušnje in Trud. Dele transkripta, ki jih nisem kodirala in kategorizirala, sem uvrstila v 
neodvisen sklop »Ostalo« in jih obravnavala ločeno. Število izjav v posamezni kategoriji in 
vsebina kategorij je predstavljena v poglavju rezultatov. Sklop Ostalo sem za namene analize 
razčlenila na posamezne kategorije. Tudi to kategorijo in analize, ki iz nje izhajajo, 
predstavljam v podpoglavju Kvalitativne analize v poglavju Rezultati. V istem poglavju 
predstavljam tudi vsebino zapiskov, ki so nastali ob intervjujih.  
V zadnjem koraku prvega dela raziskave sem iz kategoriziranih izjav iz intervjujev 
oblikovala 73 postavk in jih vnesla v elektronsko obliko na spletnem portalu www.1ka.si.. 
Vprašalnik sem želela razširiti po spletu, da bi dobila čim večji vzorec udeležencev. V postavkah 
sem ohranila izraze, ki so jih uporabili udeleženci, zato da bi se lahko udeleženci, ki bi nanje 
odgovarjali, z njimi bolj enostavno poistovetili.  
 
Elektronska različica vprašalnika 
Drugi del magistrske raziskave je bil izveden z elektronsko različico vprašalnika, ki sem 
ga oblikovala na podlagi analiz prvega dela magistrske raziskave. Vprašalnik sem oblikovala na 
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spletnem portalu 1ka, povezavo do njega pa razširila preko spletne pošte in družbenega 
omrežja Facebook.  
Elektronska različica vprašalnika je bila sestavljena iz več delov. Vprašalnik se je začel z 
uvodnim nagovorom in soglasjem s sodelovanjem v raziskavi. Uvodnemu delu je sledil obrazec 
z demografskimi podatki. V naslednjem koraku je bilo podano navodilo za pripravo konvoja, 
udeležencem je bila v pomoč skica konvoj sheme, prikazane na Sliki 2, ki so jo izpolnjevali tudi 
udeleženci intervjujev. Vanjo so vnesli imena oseb, ki so pomembne v njihovem življenju. V 
naslednjem delu so izbrali po eno osebo iz vsakega kroga in zanjo označili spol ter tip odnosa 
(torej mama, prijatelj …). V končnem delu vprašalnika so udeleženci vsako od izbranih oseb 
ocenili na vsaki od postavk. Na voljo so imeli 5-stopenjsko Likertovo lestvico, kjer je 1 pomenilo 
»Sploh ne velja.«, 2 je pomenilo »Ne velja.«, 3 je pomenilo »Niti ne velja niti velja.«, 4 je 
pomenilo »Velja.«, 5 pa »Popolnoma velja.« Udeleženci so osebe ocenjevali v naključnem 
vrstnem redu; nekateri so začeli z ocenjevanjem osebe iz prvega kroga, drugi z osebo iz 
tretjega kroga, spet drugi z osebo iz drugega kroga, in nato nadaljevali v naključnem vrstnem 
redu z ocenjevanjem oseb iz preostalih dveh krogov konvoj modela. Z izbiro naključnega 
vrstnega reda ocenjevanja oseb sem želela omejiti učinek zaporedja. Zadnji del vprašalnika je 
bila zahvala za sodelovanje v raziskavi.  
Povprečno izpolnjevanje vprašalnika je trajalo 22 minut in 15 sekund. 
Dobljene rezultate iz intervjujev sem kvalitativno obdelala, na rezultatih vprašalnika pa 





Rezultate kvalitativne in kvantitativne analize podatkov predstavljam ločeno. V prvem 
delu rezultatov so predstavljene kvalitativne analize, v drugem delu poglavja so predstavljeni 
rezultati kvantitativnih analiz.  
 
Kvalitativne analize 
Izjave intervjuvancev sem analizirala z metodo utemeljene teorije. Izjavo mi je 
predstavljala najmanjša pomensko zaokrožena enota besedila. Pomensko podobne izjave sem 
nato združila v skupno kategorijo (kategorije I. reda). Pri tem me ni zanimalo, v odgovoru na 
katero vprašanje se je izjava pojavila. Vsako izjavo sem ekskluzivno uvrstila v eno od kategorij. 
Kategorije I. reda, ki so se vsebinsko smiselno povezovale, sem združila v kategorijo II. reda. 
Poleg 29-ih kategorij I. reda in sedmih kategorij II. reda sem oblikovala tudi kategorijo Ostalo. 
V njej so se nahajali deli izjav, ki jih nisem uvrstila v nobeno od oblikovanih kategorij, sočasno 
pa zanje nisem oblikovala nove kategorije.  Oblikovanje, členjenje kategorije na kategorije I. 
reda in vsebino kategorije II. reda Ostalo predstavljam v delu rezultatov, ki sledi analizi 29-ih 
kategorij I. in sedmih II. reda. V istem delu podrobneje predstavljam tudi zapiske, ki so nastali 
ob intervjujih.  
V nadaljevanju predstavljam rezultate kvalitativnih analiz. Najprej kratko opišem 
vsebino zapiskov, ki sem jih delala ob intervjujih. Nato ločeno obravnavam kategorije I. reda 
in kategorije II. reda. Če so intervjuvanci v izjavah omenili imena oseb, jih zaradi varovanja 
zasebnosti navedem le z začetnico imena. 
Zapiski ob intervjujih 
Med izvajanjem intervjujev sem si delala zapiske. Večinoma sem zapisovala vprašanja, 
ki so se mi pojavila, medtem ko je intervjuvanec govoril. Ta vprašanja so bila namenjena 
boljšemu razumevanju določenih pojmov, ki jih je navedel, in preverjanju, ali sem vsebino 
povedanega ustrezno razumela. Zapisovala sem si tudi lastnosti, ki so jih intervjuvanci navedli, 
ko so opisovali osebe. Predvidevala sem, da lahko intervjuvanec medtem ko določeno lastnost 
razlaga, pozabi na ostale, ki jih je pred tem navedel, zato sem jih zapisala, ko jih je omenil, tako 
sem intervjuvanca lahko spomnila nanje. Beležila sem tudi povezave, ki so se nakazale med 
posameznimi kategorijami, ki sem jih nato uporabila pri oblikovanju prikaza povezav med 
kategorijami na Sliki 3. Nekateri zapiski se nanašajo na iztočnice na razpravo in posamezne 
dele teoretičnega uvoda, s katerim sem jih nato v razpravi tudi povezala.   
  
V Tabeli 1 spodaj so prikazane kategorije I. reda s tipičnimi izjavami in njihovim 
obsegom, izraženim s frekvenco (f) izjav v njih. V tabeli so prikazane tudi kategorije II. reda, ki 
združujejo po določenem vidiku vsebine podobne kategorije I. reda. Nadalje je v tabeli 
prikazana tudi kategorija II. reda Ostalo in njen obseg, čeprav jo analiziram kasneje.  
Številke v oklepaju poleg kategorij I. reda in rimske številke v oklepajih poleg kategorij 
II. reda so namenjene le lažjemu sledenju analizi kategorij, ki sledi tabeli. V analizah sem iz 





Prikaz kategorij, izjav in obsega kategorij I. reda. 
Kategorija II. reda Kategorija I. reda Tipična izjava f  





»Jih poznam že dolgo časa, 




»Razlikujejo se po tem, 
koliko pogosto jih vidim.« 
52 
Relacija (II) Družina/sorodniki (4) »V prvem krogu so člani ožje 
družine.«/ »Nekaj 
sorodnikov iz drugega 
kroga.« 
32 
Prijatelji/znanci (5) »Prijatelji, prijateljice.« 17 
Tip odnosa (6) »Punca.«, »Kolegi, cimri.« 27 
Bližina (III) Intimnost (7) »Imamo tak globok, zaupen 
odnos.« 
32 
Recipročnost (8) »Se z njo dobro razumem in 
da imamo nekako 
obojestranski odnos. 
Pomenim nekaj jaz tej osebi 




»Da jih imam zelo rada in 
oni tudi mene.« 
28 
Zaupanje (10) »Recimo, da gre za eno 
obojestransko zaupanje.« 
34 
Pomoč/opora (11) »Ti nudijo pomoč, ko jih 
rabiš.« 
16 
Utilitarnost (12) »Da bi se spomnila na njih, 









»Da je obema odnos 
oziroma ne toliko odnos kot 













»Nimajo tiste trdnosti, da bi 
prestali kar koli.« 
3 
Trud (17) »Trud; da je pripravljen 
vlagati v odnos, da se trudi 




Moderni mediji (18) »Tudi trije kolegi iz tujih 
držav, ko pač je odnos 
večinoma še vedno preko 
elektronske oblike.« 
3 
Skupne točke (19) »Naju nič več ne povezuje, 





Aktivnosti (20) »Zaradi različnih stvari, ki jih 
počnemo skupaj.« 
10 
Situacijski vpliv (21) »Ko smo skupaj, se precej 
družimo, ni pa da bi se tako 
zelo redno dobivali.« 
15 
Izkušnje (22) »Smo s podobnimi 
izkušnjami.« 
4 
Pogovor (23) »In, ne vem, se tako res ves 
čas pogovarjamo.« 
11 
Varnost in iskrenost 
(VI) 
Odkritost v odnosu (24) »Vseeno jim ne bi čisto 




»V bistvu ena lastnost je ta, 
da me res spoznajo in 
sprejemajo tako kot sem.« 
16 
Poznavanje drugega (26) »Se najbolj poznamo.« 26 
Psihološki razvoj in 
podobnost (VII) 
Podobnost (27) »Imamo take podobne 
skupne interese, podoben 
smisel za humor.« 
16 
Razvojni vidik (28) »Pomembne za moje 
življenje in identiteto.« 
7 
 Dolžnost (29) »Nimam potrebe, da bi jih 
videla, ampak jaz se čutim 
nekako dolžna, da grem do 
njih na obisk, in zato sem jih 
pač tja uvrstila.« 
6 
Ostalo / / 876 
Vhodne enote    480 
Enot skupaj   1356 
Opomba: oznaka »f« pomeni frekvenco izjav v posamezni kategoriji. Tipična izjava je izjava, ki najboljše 
predstavlja kategorijo, ki ji pripada. Vhodne enote so seštevek vseh izjav, skupno zajetih v 29-ih 
kategorijah I. reda, predstavljenih v Tabeli 1.  
 
V Tabeli 1 vidimo, da se je največ izjav uvrstilo v kategorijo I. reda Količina/pogostost 
stikov, za njo pa v kategorije Zaupanje, Družina/sorodniki in Intimnost. Najmanj izjav je bilo v 
kategorijah Izkušnje, Moderni mediji, Stabilnost/trdnost odnosa in Odkritost v odnosu.  
Kategorije I. reda 
V kategorije Družina/sorodniki (4) in Prijatelji/znanci (5) ter Tip odnosa (6) se uvrščajo 
izjave, ki opisujejo, kdo so osebe v konvoju v odnosu do posameznika (člani ožje družine, 
sedanji ali pretekli sošolci, partner/-ka, člani razširjene družine, sostanovalci). 
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S pomembnimi osebami posameznik Preživi (ali je preživel) veliko časa (1), večina izjav 
v kategoriji se nanaša na to. To velja predvsem za osebe v prvem krogu. Skupno preživljanje 
časa bi lahko bil, če sklepam na podlagi odgovorov udeležencev,  dober kriterij za osebe v 
prvem krogu: »V prvem krogu je sigurno to, da s temi osebami preživim največ časa fizično.« 
V izjavi je poudarjeno fizično preživljanje časa, osebi si delita socialni kontekst – isti čas, prostor 
in situacijo. V ostalih izjavah je bil fizični vidik izražen implicitno, nihče od intervjuvancev ni 
omenil, da bi z bližnjimi osebami preživel veliko časa na telefonu ali družbenih omrežjih. 
Izgubljeno preživljanje skupnega časa lahko na podlagi odgovorov intervjuvancev vodi v odmik 
oseb v bolj zunanje kroge: »Ker se, v bistvu ko se prekine ta osnovni pogoj, se pravi velika 
količina časa, ki ga preživljamo skupaj, se pravi, v tem primeru bi prešel v zunanje kroge.« 
Druge izjave, ki se povezujejo s časom, so še, da si posameznik za osebe ali one zanj vzamejo 
čas.  
Intimnost (7) so intervjuvanci razumeli na več načinov. Del izjav se navezuje na 
pogovor. Iz odgovorov intervjuvancev se razbere, da je intima mišljena kot samorazkrivanje 
(»Intima je pa, da bi pri tem govorila še o svojih občutjih, da bi jih lahko pokazala, da se trudim, 
da to ne bi bila neka zgolj dejstva, no. Se mi zdi intima bolj globoka.«) in zmožnost govoriti o 
globljih temah (»Se pogovarjamo o bolj splošnih stvareh, ne pa toliko o globokih, o čustvih, 
recimo.«). Sočasno je intimen socialni odnos tesen ali globok: »Ja, v bistvu imamo tak globok, 
zaupen odnos.« in »Imaš neke bolj tesne stike z njimi.« Na podlagi nekaterih izjav 
intervjuvancev sem izpeljala razmislek, da pogostost stikov ali skupno preživljanje časa nista 
nujna zaznana oziroma v odgovorih izražena pogoja intimnosti. Ena od udeleženk je namreč 
povedala, da s sostanovalko živita skupaj, a živita nekako ena mimo druge. Več intervjuvancev 
pa je govorilo v smeri, da lahko ostaneš z nekom intimen, tudi če z njim nisi redno v stikih, a 
to bolj verjetno drži za socialne odnose, ki so že nekaj časa vzpostavljeni: »Ker pač recimo z 
nekaterimi se vidim zelo zelo redko, ampak ta odnos traja že toliko dlje, da to ni ovira pri 
intimnosti.«  
Trajanje poznanstva/odnosa (2) bi lahko na podlagi odgovorov bil pomemben kriterij 
ne le za ohranjanje intimnosti, kot je razvidno iz prejšnje izjave, temveč tudi za razvoj 
intimnosti: »Vsi ostali so pa recimo ljudje, s katerimi preživljam vedno več časa, ampak so 
recimo še toliko sveži, da pač ne bi mogla reči, da je intimnost toliko visoka, da bi se lahko 
uvrstili v drugi krog, imajo pa potencial za to.« Nekateri intervjuvanci so omenili tudi 
konstantnost oziroma kontinuiranost stikov in druženja kot nekaj, kar prispeva k višanju 
pomembnosti socialnega odnosa.  Ena od intervjuvank je konstantnost ubesedila tako: »Smo 
vedno enako prijateljice. Ni, da bi, ne vem, malo bile ful dobre prijateljice pol pa da se ne bi več 
družile čez nekaj časa ali kaj takega.« Na splošno so se izjave v obravnavani kategoriji nanašale 
na to, da določeni socialni odnosi trajajo dolgo časa, intervjuvanci so rekli, da se z nekaterimi 
poznajo od nekdaj, od kar se spomnijo, že vse življenje, ali pa so navajali, da se poznajo vsaj 
nekaj let (najpogosteje se je pojavila spodnja meja pet let). 
Za razliko od kategorije Trajanje poznanstva/odnosa zajema kategorija 
Količina/pogostost stikov (3) v enaki meri izjave, ki govorijo o tem, da so določeni stiki pogosti 
in redki. Velikokrat je bilo kot stik omenjeno druženje: »Se z njimi še kar dosti družim.«  Tudi 
pogostost stikov bi lahko bil kriterij za razvoj intimnosti: »Ja, v smislu, da ni toliko, da stiki niso 
tako pogosti pa da zaradi tega tudi potem ni take silne intimnosti, ampak se imam pa luštno 
takrat.« Udeleženci so bolj eksplicitno navajali pogostost stikov kot kriterij položaja določene 
osebe v krogu konvoja: »Iz drugega v tretjega (krog, op. a.) jih je šlo že nekaj, mogoče ker se 
toliko ne družimo.« ali celo za vstop v konvoj: »V tretji krog bi prišla že najbrž tako, da bi jo 
videla dokaj pogosto in recimo, da bi se videvali vsak teden ali vsak dan.« Pomembno je 
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izpostaviti tudi, da si udeleženci, vsaj sodeč po odgovorih, nujno ne želijo bolj pogostih stikov 
z vsemi osebami v konvoju. Ena intervjuvanka je izpostavila, da se rada vidi z nekaterimi 
osebami, a ti stiki ne smejo biti prepogosti ali trajati predolgo, medtem ko je druga rekla, da 
če bi si s kom želela pogostejših stikov, bi kaj v tej smeri tudi naredila. 
V kategoriji Recipročnost (8) je le ena izjava, ki bi jo lahko uvrstila k psihološkemu 
razumevanju recipročnosti: »Se z njo dobro razumem in da imamo nekako obojestranski 
odnos. Pomenim nekaj jaz tej osebi in ona meni.« Ostale izjave v kategoriji se nanašajo na bolj 
utilitaren vidik recipročnosti, ki predvideva vzajemno koristnost, izmenjevanje uslug (npr. 
pošiljanje študijskega gradiva), kar je vidik instrumentalne socialne opore. Utilitarnost (12) se 
nanaša neposredno na praktičen vidik pomoči in se ponovno približuje instrumentalni socialni 
opori. Posamezniki bi od nekaterih oseb v konvoju nekaj želeli ali potrebovali: »In sosede sem 
dala tako, lahko rečem, če bi kaj rabila, se še vedno lahko na kakšnega soseda zanesem, mi kaj 
pomagajo.«, a ne vsi. Nekateri intervjuvanci takih oseb v svoj konvoj niso vključili: »Zdaj jaz tu 
nisem vključila vseh ljudi, ki jih poznam, ki bi mogoče bili v moji socialni mreži, bi jih lahko dala, 
mislim, bi jih poklicala, če bi jih rabila.« Najpogosteje so se v kategoriji Utilitarnost pojavile 
izjave, ki so govorile o izmenjevanju študijskega gradiva ali o izposoji dobrin (predvsem v 
odnosu do sosedov). 
Čustvena bližina/naklonjenost (9) je kategorija, ki združuje izjave o tem, da so 
posamezniki osebam v konvoju naklonjeni, jih imajo radi (pogosto smatrajo, da jim osebe v 
konvoju naklonjenost vračajo), lahko pa velja tudi obratno, da posamezniki na osebe v konvoju 
niso čustveno navezani. 
V kategoriji Dolžnost (29) so izjave, ki se nanašajo bodisi na to, da se posameznik čuti 
v odnosu do oseb v določenem krogu dolžnega nekaj narediti, bodisi na to, da se čutijo 
posameznike dolžne uvrstiti v določen krog svojega konvoja. Navedeno so udeleženci 
največkrat argumentirali s tem, da so s temi osebami sorodstveno povezani. Družinska 
povezanost v večini primerov (izjema je en intervjuvanec, ki ene od svojih bližnjih sorodnic ni 
uvrstil v konvoj) prevlada nad drugimi vidiki pomembnih odnosov, a jih sočasno ne izključuje: 
»Sta, ne vem, se bo grdo slišalo, ampak pomembna iz dolžnosti. To je grdo, ampak pač z njune 
strani se vidi, da ne zmoreta vzpostaviti nekega bližnjega odnosa z mano, in jaz tudi nisem bila 
nikoli na to navajena. /…/ Rada ju imam pa pomembna sta, ker sta tam, ni pa da kaj posebej 
prispevata.« Posamezniki tudi redko uvrščajo člane iste družine v različne kroge konvoja, 
čeprav se ti člani med seboj razlikujejo, denimo v pogostosti stikov, ki jih ima posameznik z 
vsakim od njih: »Z mamo bolj pogosto (v stikih, op. a.) kakor z očetom, z bratom sem malo bolj 
pogosto kakor z očetom. /…/ Pač, ker so res tako skupinica, družinski člani. Ne vem, ne bi si 
predstavljala, da bi družino tako razbila, da bi kakšne dala posebej.« 
Iz izjav v kategoriji Pomoč/opora (11) je razvidno, da se posamezniki na svoje bližnje 
obračajo po pomoč, ko jo potrebujejo: »Ti nudijo pomoč, ko jih potrebuješ.«, »Da je tam, ko jo 
potrebujem.«, je pa socialna opora cenjena tudi na splošno: »V bistvu tako, da me podpirajo.« 
Zanimivo je, da so nekateri udeleženci jasno izrazili pričakovanje, da so jim bližnji pomoč in 
socialno oporo pripravljeni nuditi, včasih celo, če bi jim bilo to odveč: »Pač nekako, da so 
pripravljeni pomagat. Ampak mogoče tako za vsako ceno oziroma tudi, če jim bi bilo malo 
odveč. Recimo, če nima časa, se bo vseeno potrudil in nekaj naredil.« To (izpolnjeno) 
pričakovanje bi lahko po odgovorih intervjuvancev sodeč povezano z zadovoljstvom z 
odnosom in položajem osebe v določenem krogu konvoja: »Recimo, če me prijatelj, kolega, ne 
bo hotel poslušati, bo rekel nimam časa, ko mu bom skušal povedati o problemu, sigurno ne 
bom zadovoljen s takim odnosom. In dvomim, da bo še nekaj časa v drugem krogu.« Pri iskanju 
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socialne opore in pomoči je pomembna tudi vloga, ki jo ima oseba v konvoju za posameznika: 
»Če imaš kako težavo, lahko rečeš prej prijatelju kot kolegu.« 
Skupne točke (19) so večinoma razumljene kot  nekaj, kar združuje, a se je vsaj v moji 
raziskavi nakazalo, da je morda odsotnost skupnih točk za socialne odnose bolj kritična. 
Intervjuvanci so denimo izpostavili, da včasih ni skupnega interesa z nekom ali pa se z njim 
oddaljiš, ker se spremeniš: »Ja, jaz sem se spremenila in tako sem dobila, imam nove, malo 
drugačne interese, samo tudi tako vidiš, da recimo se tudi drugi… Ja, recimo zaradi tega ti imaš 
druge interese, potem ugotoviš, da interesi, ki jih je imel oni, so različni od teh tvojih, in se 
nekako 'you grow appart', ne vem, kako bi rekla. Ja, se oddaljiš.«. Skupne točke večinoma 
pomenijo v odgovorih intervjuvancev skupni interes ali so najlažje ubesedene preko njega. 
Ločila sem izjave, ki se nanašajo na spremembo posameznika (primer prejšnje izjave) in izjave, 
ki se nanašajo na spremembo odnosa samega. Spreminjanje odnosa (15) so intervjuvanci 
težko konkretizirali ali našli razloge za spremembo, čeprav so jo zaznali: »Se je tako skrhal 
odnos med nama. Pa ni, da bi se skregali ali karkoli, ampak ni več neke energije med nama.« 
V večini primerov je bilo poročanje o spremembah zastavljeno v smeri postopne prekinitve 
odnosov. To je razvidno tudi iz naslednjega primera, kjer je socialni odnos ostanek iz 
preteklosti: »E pa M, spadata sem, ker recimo temu, da je bil v preteklosti ta odnos ful bolj 
intenziven, ampak se je pač sčasoma malo ohladil. Je pa še zmeraj nekaj, kar … Kar uvrstim 
noter v mrežo.« Socialni odnosi, ki so se spremenili, so najpogosteje postali manj intenzivni, 
posamezniki v njih so se oddaljili. Do takih oddaljitev je po poročanjih intervjuvancev večinoma 
prišlo zaradi redkejšega druženja, izgube zaupnosti, nihče ni omenil konfliktov. V prvi izjavi so 
konflikti celo neposredno izločeni kot razlog za oddaljitev. Socialni odnosi se, če sklepam na 
podlagi odgovorov intervjuvancev, bolj pogosto postopoma prekinejo kot da bi se prekinili 
nenadoma, na primer zaradi konflikta. Veliko intervjuvancev je omenilo različne smeri študija 
kot potencialen dejavnik spremembe socialnega odnosa. Nobena izjava se ni nanašala na to, 
da bi se socialni odnos spremenil v smeri večje bližine, intimnosti, tesnosti. Nekaj 
intervjuvancev je reklo, da bi bil njihov konvoj drugačen, če bi ga pripravljali pred enim ali 
dvema letoma. 
Pomemben vidik socialnih odnosov je v odgovorih udeležencev tudi Poznavanje 
drugega (26). Poznavanje drugega mora, sodeč po odgovorih intervjuvancev, biti 
obojestransko: »Razlikujejo se po tem, koliko sem z njimi delila informacij, koliko one vejo o 
omeni, koliko jaz poznam njih.« Sočasno pa mora biti poznavanje nekako raznoliko: »Me 
najboljše poznajo, me poznajo tako v težkih kot v veselih trenutkih.« Izjave iz kategorije so se 
nanašale tako na to, da udeleženci nekoga dobro poznajo ali da kdo pozna njih, kot tudi na to, 
da nekoga (še) ne poznajo dovolj dobro. Pomemben vidik kategorije poznavanje drugega je 
še, da so osebe, ki so posamezniku blizu, tiste, ki najprej izvejo, kaj se mu dogaja: »Da je to 
ena oseba, ki res v roku parih dni, ko se nekaj zgodi, to tudi poveš.«, a si tudi posameznik 
prizadeva biti informiran, kaj se dogaja z njemu bližnjimi osebami: »Da pač kljub temu, da se 
ne vidimo vsak dan, poskušam informirat o vsem, kar se dogaja oziroma sledit …« 
Kategorija Zaupanje (10) je po številu izjav obsežna. Iz izjav v njej se da razbrati, da 
mora biti zaupanje obojestransko, da se zaupanje gradi počasi in pogosto izhaja iz izkušenj z 
določeno osebo: »Da mi vzbuja nek občutek zaupanja, ki temelji na dolgoletnih izkušnjah, ki 
smo jih dali skozi.« Zaupanje tudi ni pridobljeno z vlogo, ki jo oseba ima, pač pa je bolj verjetno, 
da se določena vloga razvije na podlagi vzpostavljenega zaupanja: »Pač popolno zaupanje, s 
tem da se to pač počasi gradi. Ne samo zaradi tega, ker si moj partner pa si …« Iz izjave 
razberemo tudi, da oseba ne pridobi določene vloge in značilnosti, vezanih nanjo, temveč 
ravno obratno; ko nekdo izpolni določena pričakovanja ali zadovolji neke druge kriterije, lahko 
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določeno vlogo pridobi. To velja za socialne odnose, ki jih posameznik razvije denimo s 
prijatelji ali partnerjem in ne za odnose z družinskimi člani, ki svojo socialno vlogo v odnosu do 
posameznika že nekako imajo. Udeleženci so pogosto omenjali predvsem občutek, da lahko 
nekomu zaupajo ali se nanj zanesejo, kot njegovo nasprotje so omenjali občutek 
razočaranosti. 
Zanimiva je kategorija Pomen/vrednost odnosa (14). Večina socialnih odnosov v 
konvojih intervjuvancev je bila zanje pomembnih, a so se pojavili tudi socialni odnosi, za katere 
je bilo posameznikom vseeno. S temi osebami prihaja po poročanjih intervjuvancev do manj 
konfliktov, ker se posameznikom ne zdi vredno vlagati truda v njihovo razreševanje: »Ampak 
je pač tako, da z nekaterimi sem v konfliktih, z drugimi se pa temu izognem, ker mi enostavno 
odnos ni dovolj pomemben, da bi se razvilo v konflikt, čeprav bi se mogoče lahko.« Odsotnost 
pomena socialnega odnosa je otežila določanje njegove kakovosti: »V tretjem (krogu, op. a.) 
je (kakovost, op. a.), ne bom rekla ravno slaba, ampak tako no, ni črna, bolj zaradi neke nuje, 
ker pač je nek odnos.« Intervjuvanci so povedali še, da si težko predstavljajo življenje brez 
najpomembnejših oseb, da delajo njihovo življenje polno in bi v njem pogrešali njihov 
doprinos. Ena intervjuvanka je izpostavila, da je pomembna oseba, s katero si v socialnem 
odnosu in ne odnos sam, medtem ko so ostali intervjuvanci govorili o pomenu socialnih 
odnosov na splošno. 
V zvezi z Odkritostjo v odnosu (24) je bila izpostavljena predvsem zadržanost do oseb 
v zunanjih krogih, pri Stabilnosti/trdnosti odnosa (16) pa je bila večina izjav zastavljenih v 
smeri, ali je odnos dovolj trden, da bi prestal kar koli. Kategorija Pristnost/sprejemanje (25) 
zajema izjave o tem, da so intervjuvanci lahko sproščeni in to, kar so. Pri tem je pomembno, 
da osebe v konvoju posameznika sprejemajo, tudi če o njem (še) ne vedo vsega: »Da 
sprejemajo mene, tako kot sem, ni pa tako zelo nujno, da vejo vse stvari. Se še spoznavamo in 
ni tako pomembno, da se vse ve, ampak tisto, kar se, da se pač sprejema.«  
Podobnost (27) se nanaša na številna področja; na podobnost v interesih, vrednotah, 
značaju, izkušnjah, željah, pričakovanju, življenjskem nazoru. Domnevno pomembno vlogo pri 
pomembnosti odnosa ima tudi demografska podobnost: »Ni pa v prvem (krogu, op. a.), ker je 
starejša od mene in starostno se nekako ne poklopiva, pač ne morem imeti z njo čisto enakega 
odnosa kot z vrstniki.« V kategorijo sem uvrstila tudi izjave, ki se nanašajo na podobnost oseb 
v vsakem od krogov ali na njihovo različnost. Najbolj različne osebe med seboj so v tretjem 
krogu. Za nekatere odnose v krogu bolj kot za druge je pomemben Situacijski vpliv (21). 
Nekatere osebe v konvoju so bližnji katere od oseb, ki so posamezniku, ki je konvoj pripravljal, 
pomembne: »V tretjem krogu pa so ljudje, ki se z njimi družim, ker so oni bližnji od oseb v 
prvem ali drugem krogu ali ker, ne vem, ker jih videvam pač vsak dan zaradi faksa ali česa 
drugega. Se pravi, ne vem, si ne nujno jaz sama izberem, da bom z njimi v družbi, ampak so bili 
izbrani nekako in zdaj se pač družim z njimi.« Srednji del izjave dobro prikaže vpliv okoliščin (tj. 
fakultete), njen zadnji del pa nakaže to, da si intervjuvanka sama ni izbrala teh oseb za družbo, 
a je v stiku z njimi. V drugih izjavah so omenjene še osebe, s katerimi posamezniki sobivajo 
(npr. sostanovalci) ali s katerimi poslovno sodelujejo. V večini primerov to niso negativni 
socialni odnosi, so prej »ne-odnosi«, saj je iz izjav razbrati, da intervjuvancem niso posebno 
pomembni, njihove družbe ne iščejo (denimo tako, da bi se dogovorili za srečanje), a se je 
sočasno ne izogibajo, če se vidijo na skupnem dogodku. Situacijski vpliv je viden tudi pri izbiri 
osebe za pomoč; na določene osebe bi se posamezniki obrnili z enimi težavami, na druge pa z 
drugimi. 
Kategorija Aktivnosti (20) zajema izjave, ki nosijo informacijo o tem, katere aktivnosti 
povezujejo ali so povezovale posameznika in osebe v konvoju. Najpogosteje so to hobiji, pri 
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eni udeleženki varstvo, ko je bila otrok. V to kategorijo sodijo tudi aktivnosti druženja in skupna 
doživetja. Iz nekaterih izjav je slutiti, da je zabava (kot aktivnost) ena od značilnosti določenih 
odnosov: »K je za zabavo, sprostitev. Pa P pa N v bistvu tudi, samo na drugačen način.« 
Kategorija Razvojni vidik (28) zajema vpliv, ki so ga osebe po pripovedovanju 
intervjuvancev imele na oblikovanje njihove identitete, vrednot, značaja. Sem se uvrščajo 
izjave, ki govorijo, da sta osebi skupaj odraščali, in izjave, ki izpostavljajo spreminjanje vpliva v 
različnih razvojnih obdobjih: »Stari starši so imeli mogoče večji vpliv, ko sem bila mlajša. 
Prijateljice imajo trenutno večji vpliv kot družina.« 
Moderni mediji (18) je relativno redko zastopana kategorija. Različna orodja 
informacijsko-komunikacijske tehnologije služijo temu, da posameznik ohranja stike z osebami 
iz konvoja, s katerimi je ohranjanje stikov oteženo: »Tudi trije kolegi iz tujih držav, ko pač je 
odnos večinoma še vedno preko elektronske oblike, ker ni čisto isto, kot če imaš ti človeka v 
živo.« Iz izjave je razvidno, da se tovrstni stiki razlikujejo od neposrednih, medtem ko naslednja 
izjava nakazuje, da vse osebe z družbenega omrežja niso nujno del posameznikovega konvoja: 
»V ta zadnji krog sem dala osebe, tako, sem šla bolj v smislu Facebooka … Tako, da rečem 
socialna mreža, sem si pomagala 'aha, koga imam na Fb kot prijatelja', recimo.« 
Pripravljenost na pogovor, pogostost in prijetnost pogovora ter želja po pogovoru in 
raznolikost tem so teme izjav, ki so se uvrstile v kategorijo Pogovor (23). Za pogovor je značilno 
še to, da ga sodeč po izjavah intervjuvancev spremljajo prijetna čustva, da lahko nekoga 
kadarkoli pokličejo in to ne bo nenavadno. 
V kategoriji Prijetnost/pozitivna čustva (13) je bil izpostavljen predvsem njen pozitivni 
pol. Intervjuvanci so omenjali sproščenost, občutek varnosti, ki jo doživljajo ob osebah. Na 
splošno si posamezniki želijo družbe oseb v konvoju, predvsem tistih iz notranjih krogov, ki pa 
so lahko, vsaj deloma nadomeščeni z osebami iz katerega bolj zunanjega kroga: »Pač tako, da 
če jih kje srečam, se jih še vedno razveselim, da so vseeno dobra družba, ko manjkajo ljudje iz 
drugega kroga.« Izkušnje (22) vsaj za nekatere intervjuvance delujejo pomembnejše od 
lastnosti oseb, ko se posameznik odloča o pomembnosti osebe in jo uvršča v konvoj: »Bolj ene 
izkušnje kot lastnosti, no, lastnosti tudi, a bolj neke izkušnje.« Intervjuvanci so večkrat omenili 
pomen »skupne zgodovine« (bodisi skupnega odraščanja, bodisi delitve doživetij, dogodkov, 
torej izkušenj). 
Zadnja je kategorija Trud (17). Vlaganje truda v odnos mora biti zaznano obojestransko, 
vsaj če sklepam na podlagi odgovorov intervjuvancev. Pogosto se je trud nanašal na 
ohranjanje stikov in na biti informiran, kaj se pomembnim osebam v posameznikovem 
življenju dogaja: »Se z nobenim ne srečujem vsakodnevno, se pa potrudim čim bolj pogosto 
ohranjat te odnose, se pravi čim bolj pogosto se videt pa da to intimnost poskušam ohranjati 
čim na višjem nivoju, se pravi, da se pokličemo, slišimo, vidimo.« Nekaj izjav se je nanašalo tudi 
na to, da bi se lahko obe strani bolj trudili, le da je posameznikom to pri enih socialnih odnosih 
v interesu, pri drugih pa ne.  
Kategorije II. reda 
Vse kategorije I. reda sem združila v kategorije II. reda z izjemo kategorije Dolžnost (glej 
Tabelo 1). Kategorije II. reda sem oblikovala na podoben način, kot sem združevala posamezne 
izjave v kategorije I. reda. Kategorije I. reda, ki so se nanašale na podobno vsebino, sem 
združila v skupno kategorijo II. reda, in jo poimenovala z izrazom, ki je dobro povzemal 
kategorije I. reda, ki so jo tvorile.  
Kategorije I. reda Preživljanje časa (1) , Trajanje poznanstva/odnosa (2) in 
Količina/pogostost stikov (3) sem združila v kategorijo II. reda Čas (I). Vse kategorije I. reda v 
njej odkrivajo različne časovne vidike socialnih odnosov; kako pogosto se osebe v socialnem 
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odnosu družijo (3), koliko časa se poznajo (2) in koliko časa so v preteklosti ali še vedno 
preživljajo skupaj (1). Nadredna kategorija Relacija (II) nosi informacije o vseh različnih 
socialnih odnosih, ki jih posameznik vzpostavlja z osebami v konvoju. Njene podkategorije so 
kategorije I. reda Družina/sorodniki (4), Prijatelji/znanci (5) in Tip odnosa (6). 
Najobsežnejša je kategorija II. reda Bližina (III). Bližina zajema vidike Intimnosti (7), 
Recipročnosti (8), Čustvene bližine/naklonjenosti (9), Zaupanja (10), Pomoči/opore (11), 
Utilitarnosti (12), Prijetnih čustev (prijetnost, pozitivna čustva) (13) in Pomena/vrednosti 
odnosa (14), kar so tudi imena kategorij I. reda, ki jo sestavljajo. Na podlagi odgovorov 
intervjuvancev lahko sklepam, da je pomemben socialni odnos globok, osebe v njem se 
samorazkrivajo (7), njihov odnos je vzajemen (v odnos vlagata obe strani), osebe so si 
medsebojno naklonjene  (9), v odnosu prevladujejo pozitivna čustva (13). Osebe v 
pomembnem socialnem odnosu si glede na odgovore intervjuvancev zaupajo, se zanašajo 
druga na drugo (10) in druga od druge pričakujejo pomoč in oporo (11). Nazadnje je sodeč po 
odgovorih udeležencev socialni odnos, v katerega sta vključeni, pomemben in vreden (14). 
O Gibanju odnosa (prekinitev in ohranjanje) (IV) nosijo informacijo vidiki kategorij I. 
reda Spreminjanje odnosa (15), Stabilnosti/trdnosti odnosa (16), Trudu (17), Modernih 
medijih (18) in Skupnih točkah (19). Socialni odnos se po poročanjih intervjuvancev skozi čas 
spreminja; osebi naj bi se v času verjetneje oddaljili (15), predvsem če izgubita skupno točko, 
denimo interes, ki ju povezuje (19). V socialne odnose, ki so jim pomembni, posamezniki po 
poročanjih intervjuvancev vlagajo trud, da bi si ostali blizu (17). Glede na odgovore 
intervjuvancev sklepam, da včasih tovrstne stike ohranjajo tudi preko orodij sodobne 
informacijsko-komunikacijske tehnologije – npr. družbenih omrežij (18). Bolj trdni socialni 
odnosi (16) naj bi se, sodeč po odgovorih intervjuvancev, manj verjetno spremenili, ne glede 
na to, kaj bi se zgodilo. 
Kategorija II. reda Doživetja/skupni dogodki (V) združuje kategorije I. reda Aktivnosti 
(20), Situacijskega vpliva (21), Izkušenj (22) in Pogovora (23). Osebe v konvoju se po poročanju 
intervjuvancev lahko namenoma udejstvujejo v skupnih aktivnostih, se znajdejo na istih 
dogodkih (20) ali se to zgodi po slučaju (21). Osebe so si podobne v življenjskih izkušnjah (22), 
morda tudi zaradi skupnih doživetij oziroma kot poročajo udeleženci zaradi stvari, ki so jih 
skupaj doživeli. Ena primarnih aktivnosti oziroma skupnih (deljenih) dogodkov bi lahko bil, vsaj 
če sklepam na podlagi odgovorov intervjuvancev, pogovor. Osebe v konvoju, predvsem iz 
nekaterih krogov, se veliko pogovarjajo in to rade počnejo (23). 
Socialne odnose v konvoju označujeta tudi Varnost in iskrenost (VI). Ta kategorija II. 
reda združuje kategorije I. reda Odkritost v odnosu (24), Pristnost/sprejemanje (25) in 
Poznavanje drugega (26). Osebe v konvoju se po poročanjih intervjuvancev večinoma dobro 
poznajo (26), ločijo se po tem, kako odkriti so v odnosih z njimi (24) ter kako pristni si 
posamezniki dovolijo biti z njimi to, kar so, brez strahu, da bi bili zavrnjeni (25).  
Kategoriji I. reda podobnost in razvojni vidik sem združila v kategorijo II. reda Psihološki 
razvoj in podobnost (VII). Osebe v konvoju so glede na odgovore intervjuvancev bile 
pomembne za oblikovanje nekaterih psiholoških značilnosti oziroma konstruktov pri 
posamezniku – npr. njegovih vrednot, identitete (28), sočasno pa so si nekatere osebe v 
konvoju v njih bolj ali manj podobne (29).  
Kategorija I. reda Dolžnost je ostala samostojna. En njen del se nanaša na občutek, da 
za nekoga nekaj narediš (kar se morda pomensko povezuje s pomočjo ali recipročnostjo), 
medtem ko drugi del govori o dolžnosti uvrstiti osebe v konvoj ali jih uvrstiti na specifično 
mesto v njem. Zaradi dvodelnosti kategorije nisem uvrstila v nobeno kategorijo II. reda.  
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Povezanost kategorij I. reda 
Slika 3 spodaj prikazuje povezave med kategorijami, kot sem jih zaznala na podlagi izjav 
udeležencev. Shema ni model v psihometričnem smislu, povezave so ilustrativne in ne 
korelacijske ter služijo le celostnemu prikazu tem iz intervjujev. Sočasno so lahko iztočnica za 
nadaljnje raziskave na tem področju. 
S krogi so prikazane kategorije I. reda, s črtami pa povezave med njimi. Polna črta 
pomeni povezavo, ki je bila neposredno nakazana v izjavah intervjujev. Prekinjena črta 
nakazuje na povezave, na katere sem sklepala na podlagi odgovorov intervjuvancev, kjer so 
povezavo sicer posredno nakazali, a je eksplicitno niso omenili. Velikosti krogov nakazujejo na 
količino izjav v kategoriji. Z najmanjšim krogom so predstavljene kategorije z do pet izjav. Z 
drugim najmanjšim krogom so ponazorjene kategorije, ki imajo od šest do vključno 15 izjav. 
Tretja velikost krogov prikazuje kategorije s 16 do vključno 25 izjav, največji krog pa predstavlja 
kategorije, ki imajo več kot 25 izjav. Oval s prekinjeno črto, ki obdaja kategorije I. reda 
Družina/sorodniki (4), Prijatelji/znanci (5) in Tip odnosa (6), je kategorija II. reda Relacija (II). V 
prikaz sem jo vpeljala, saj se nekatere od kategorij I. reda nanašajo oziroma izjave v njih veljajo 
za osebe v konvoju na splošno ali za osebe, ki se nahajajo v različnih krogih konvoja, česar v 
shemi nisem mogla bolj jasno prikazati.  
 
Slika 3. Oris povezav med kategorijami I. reda. 
 
Opomba: kratica »Trdnost odn.« pomen »trdnost/stabilnost odnosa«, kratica »Odkritost v odn.« 
pomeni »odkritost v odnosu«. Krog z oznako »Pristnost« predstavlja kategorijo 
»pristnost/sprejemanje«, krog z oznako »Pogostost stikov« predstavlja kategorijo »količina/pogostost 
stikov.« 
 
Za veliko večino socialnih odnosov v konvoju, sodeč po odgovorih intervjuvancev, velja, 
da so pomembni (14), posamezniki, vključeni vanje, so naj bi si bili po določenih značilnostih 
37 
 
podobni (27). Po poročanju intervjuvancev so prijatelji in znanci (5) ter družina in sorodniki (4) 
imeli ali še imajo vpliv na posameznikov razvoj (28). 
Posameznik se glede na odgovore intervjuvancev čuti družinske člane (4) dolžan 
uvrstiti v konvoj ali nekaj zanje narediti, zato se tudi ti kategoriji povezujeta (29). Osebe v 
konvoju druži to, da posameznik z njimi preživlja čas (1), vsaj tako so poročali intervjuvanci. 
Večja količina skupno preživetega časa se po odgovorih sodeč povezuje z razvojem intimnosti 
(7). Po poročanju intervjuvancev večino socialnih odnosov v konvoju spremljajo pozitivna 
čustva (13), ki se povezujejo s čustveno bližino oziroma z naklonjenostjo (9), ta pa z intimnostjo 
(7). Pogovori (23) med osebami v konvoju in posameznikom, ki ga je pripravljal, po poročanjih 
intervjuvancev vsebujejo bolj ali manj intimne teme (7), kar povezuje omenjeni kategoriji. 
V odgovorih intervjuvancev sem zaznala, da je pogovor (7) razmeroma pogosta 
aktivnost intervjuvancev (20), saj so omenili, da se z osebami v konvoju radi in veliko 
pogovarjajo, zato sem med kategorijo pogovora in aktivnosti potegnila povezavo. Aktivnosti 
(20), v katerih se posameznik znajde, so odvisne od situacije (21). Situacijski vidik se glede na 
odgovore intervjuvancev povezuje s pogostostjo stikov (3), saj si družbo nekaterih oseb v 
konvoju posamezniki izberejo, medtem ko se z drugimi srečajo po slučaju. 
Intervjuvanci so poročali, da stike, ki jih intervjuvanci težko vzpostavijo osebno dovolj pogosto, 
ohranjajo preko modernih medijev (18). V odgovorih intervjuvancev sem zaznala tudi, da se 
intervjuvanci trudijo (17) s pomembnimi osebami ohranjati pogoste stike (3), morda tudi zato, 
da bi preprečili spreminjanje socialnega odnosa v smeri postopne prekinitve (15). Socialni 
odnos se pogosto spremeni, ko osebi v njem izgubita skupno točko (19), je pa sprememba 
socialnega odnosa po poročanjih intervjuvancev pogosto povezana s situacijskimi dejavniki 
(npr. različni kraji študija) (21). 
Na podlagi odgovorov intervjuvancev sklepam, da so na spremembe manj občutljivi 
socialni odnosi, ki trajajo dlje časa (2). Trajanje socialnega odnosa se po poročanjih 
intervjuvancev povezuje z intimnostjo (7), saj je za njen razvoj domnevno potreben dalj časa 
trajajoč socialni odnos. Dalj časa trajajoč socialni odnos (2) se povezuje tudi z razvojem 
zaupanja (10), le-to se gradi postopoma in v veliki meri preko izkušenj (22), vsaj če sklepam na 
podlagi odgovorov intervjuvancev. Dalje na podlagi odgovorov intervjuvancev sklepam, da se 
izkušnje (22) povezujejo tudi s trajanjem odnosa (2), saj je odnos, ki je vzpostavljen dlje časa, 
nudil več priložnosti za različne izkušnje. Povezava  med trajanjem odnosa (2) in zaupanjem 
(10) bi zato lahko bila tudi posredna, izražena preko izkušenj (22). Na izkušnje po poročanjih 
intervjuvancev vpliva situacijski vidik (21), podobno velja za aktivnosti (20) – različne aktivnosti 
nudijo priložnosti za različne izkušnje, več skupnih aktivnosti pa bi lahko pomenilo več skupnih 
izkušenj. V določenih aktivnostih (20) so, sodeč po odgovorih udeležencev, v ospredju različne 
lastnosti oseb, zato so aktivnosti lahko pomemben dejavnik poznavanja drugega (26). Če 
posameznik osebo pozna (26), naj bi po poročanjih intervjuvancev vedel, koliko ji lahko zaupa 
(10) in sočasno v zvezi s čim bi jo lahko prosil za pomoč (11). Za pomoč bi jo lahko prosil v zvezi 
s čim praktičnim (12) ali bi od nje želel le čustveno socialno oporo, kot so poročali udeleženci. 
V večini primerov bi po navedbah intervjuvancev za pomoč (11) veljala recipročnost 
(8), enako kot za zaupanje (10). Nadalje se sodeč po izjavah intervjuvancev zaupanje (10) 
povezuje z intimnostjo (7), pri čemer sem iz odgovorov intervjuvancev zaznala, da bi zaupanje 
(10) lahko pojavilo pred intimnostjo (7). Intervjuvanci so poročali, da si osebi v socialnem 
odnosu morata najprej zaupati, če želita biti intimni. Ko so udeleženci govorili o pristnosti (25), 
sem zaznala, da so najbolj pristni s tistimi osebami, s katerimi so intimni (7), in katerim najbolj 
zaupajo (10), kar bi lahko kazalo na zadržanost pri tem, da sebe pokažejo drugemu. Pristnost 
(25) bi se sodeč po odgovorih udeležencev lahko povezovala z odkritostjo v odnosu (24) kot 
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enem od njenih vidikov. Odkritost (24) v odnosu pa se na podlagi izjav udeležencev povezuje 
s trdnostjo odnosa, saj so intervjuvanci odkriti le v odnosih, za katere menijo, da so dovolj trdni 
(16), da bodo to odkritost prenesli.  
Kategorija II. reda Ostalo  
V nadaljevanju predstavljam analizo izjav iz intervjujev, ki jih nisem uvrstila v nobeno 
od prej obravnavanih 29-ih kategorij I. reda. 
Kategorija II. reda Ostalo s pripadajočimi kategorijami I. reda 
Intervjuvanci so v intervjujih podali informacije, ki jih nisem mogla uvrstiti v nobeno od 
oblikovanih kategorij, saj niso vsebovale ustreznih informacij. Izjave v teh odgovorih sem 
uvrstila v kategorijo II. reda Ostalo. Primeri izjav, ki sem jih uvrstila v kategorijo Ostalo, so bile 
iz odgovorov na vprašanja o konfliktnosti v odnosih, o kakovosti odnosov in zadovoljstvu z 
njimi ter o razlikah v pomembnosti odnosov in vplivov odnosov znotraj posameznega kroga. 
Vprašanja sem udeležencem zastavila proti koncu intervjuja, ko so nehali odgovarjati na 
vprašanja o značilnostih oseb v konvoju in konvoju na splošno. Intervjuvanci o konfliktnosti in 
pomembnosti odnosov ter o kakovosti in zadovoljstvu z odnosi niso govorili, ko so razlagali, 
zakaj so posamezne osebe uvrstili na določen položaj v svojem konvoju, zato ni ustrezno 
sklepati, da omenjena področja dojemajo kot implicitne kriterije razvrščanja. Kljub temu 
njihovi odgovori na ta vprašanja odkrivajo nove pomembne vidike odnosov v konvoju, zato 
sem jih vključila v analizo.  
Kategorija II. reda Ostalo vsebuje informacije o Konfliktnosti, Pomembnosti in 
Kakovosti odnosov ter o Zadovoljstvu z odnosi. Nadalje se izjave v njej nanašajo na to, kako so 
intervjuvanci razumeli Kriterij pomembnosti pri oblikovanju konvoja, informacije o tem, kako 
so nekateri intervjuvanci Oblikovali konvoj ali uvrščali osebe vanj, referiranje na Položaj, ki ga 
oseba/-e zaseda/-jo v konvoju, informacije o Vstopu in izstopu iz konvoja, o Prehajanju med 
krogi konvoja, o Lastnostih oseb v konvoju. Kategorija II. reda Ostalo nazadnje zajema 
Medmete, mašila intervjuvancev, njihova ali moja Podvprašanja, pojasnitve, spodbude. 
Navedeno so kategorije I. reda kategorije II. reda Ostalo. V spodnji tabeli so navedene 
frekvence vsake od vsebin v obravnavani kategoriji. Velike tiskane črke v oklepajih ob imenih 
kategorij I. reda, služijo lažjemu sledenju besedila, enako velja za krepki tisk posameznih 
kategorij I. reda. Zaradi boljše predstave v Tabeli 2 navajam izjave, ki so pomensko zaokrožene 
in zato dobro prikažejo vsebino kategorije I. reda, ki ji pripadajo. Velika večina izjav v 
posamezni kategoriji I. reda kategorije II. reda Ostalo je nepolnopomenska; to so deli besedila, 
ki so ostali po izpeljani kategorizaciji pomensko smiselnih izjav v eno od 29 kategorij I. reda, ki 
sem jih predstavila na začetku podpoglavja Kvalitativne analize.  
 
Tabela 2 
Kategorije I. reda s pripadajočimi tipičnimi izjavami v kategoriji II. reda Ostalo.  
Kategorija I. reda Tipična izjava f 
Položaj v konvoju 
(A) 
»In zato jih nisem dala na mejo, medtem ko sta K in U res na 




»Si pod isto streho, zato lahko pride še prej do nekih nestrinjanj. 




»Kakovost odnosov je v vseh treh krogih pozitivna. V ta drugem 
je, ocenjujem od 1 do 10, bom rekla od 5 in pol do 6. In v prvem 











»Ne, jaz bi rekla, da ne, v nobenem (niso enako pomembne, op. 
a.). V vseh treh krogih so razlike med njimi.« 
12 
Vpliv odnosov (F) »Ne, v drugem krogu imajo tudi zelo majhen vpliv že name. 
Razlika med prvim in drugim je ful velika, pol pa tretji krog že 




»V bistvu sem šel prav iz prvega proti drugemu proti tretjemu. Ko 
sem se spomnil na nekoga v prvem, sem pogledal še, kdo bi pasal 
zraven. In pol v drugem sem napisal B in pol sem razmišljal, a, kdo 
smo bili skupaj. In sem potem napisal tisto grupo. Malo grupirano 




»Najlažje bi rekel, da je priti v tretji krog, da se z nekom poštekam, 
je zabaven, zgovoren, prijeten, nevsiljiv, neegoističen.« 
3 
Prehajanje med 
krogi konvoja (I) 
»Po mojem bi veliko lažje nekdo prehajal med drugim in tretjim 
kot med prvim in drugim.« 
22 
Značilnosti oseb v 
konvoju (J) 
»So pripravljeni pomagat, so zabavni in kaj še? Razgledani.« 31 
Komentarji (K) »Moje opažanje, ko sem postavljala mrežo, ne toliko, da bi me 
zmotilo, ker nisi vprašala, bi se mi pa zdeli zanimivi podatki, ko 
sem to sestavljala. So pa to osebni podatki, ki mogoče vsakemu 




»S temi se bolj družiš?«, »Ja, za prvi krog za vse skupaj je, da…« 379 
Medmeti in 
mašila (M) 






»Glede na to, koliko časa preživim z njimi oziroma koliko časa bi 
rada preživela z njimi. Koliko se z njimi dobro razumem, koliko se 
z njimi pogovarjam, koliko stvari jim zaupam. Tako. Koliko je 
pomembno, da jih imam… Da jih imam, no.« 
2 
Vhodnih enot skupaj 876 
Opomba: vrstica »Vhodnih enot skupaj« predstavlja seštevek vseh izjav, uvrščenih v katerokoli 
kategorijo I. reda nadredne kategorije Ostalo.  
 
V nadaljevanju po sklopih povzemam ugotovite iz kategorije II. reda Ostalo.  
Vstop, izstop iz konvoja (H) in Prehajanje med krogi v konvoju (I) 
Da nekdo postane del posameznikovega konvoja (H), vsaj po poročanjih udeležencev, 
ni potrebno veliko. Dovolj je, da se osebi ujameta, da oseba pri drugi prepozna določene 
lastnosti, da se med njima vzpostavijo pozitivna čustva, kar je razvidno iz naslednjih izjav: 
»Najlažje bi rekel, da je priti v tretji krog, da se z nekom poštekam, je zabaven, zgovoren, 
prijeten, nevsiljiv, neegoističen.« in »Tudi recimo s tega vidika, če kakega človeka spoznam, pa 
mi je v redu, gre lahko kar hitro v tretji krog. In pol se tu novi ljudje dodajajo zraven …« 
Nadaljevanje te izjave pa nakazuje na to, da je razmeroma enostavno iz konvoja tudi izstopiti 
(H): »… kdo star mogoče tudi odpade, ker je pol samo znanec in se mi ne zdi, da bi ga pol več 
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vključila.« Intervjuvanci v konvoj niso vključili vseh ljudi, ki jih poznajo, nekateri med njimi so 
to tudi eksplicitno izpostavili.  
Prehajanje med krogi konvoja (I) je po mnenju vseh intervjuvancev možno, a je 
ponekod lahko oteženo. To je odvisno od tega, iz katerega kroga se prehaja, in v kateri smeri: 
»Nekdo iz drugega kroga ni ful verjetno, da bi prišel v prvi krog. Ker že drugi krog so ljudje, ki 
so mi ful blizu. Iz drugega v tretji krog bi prišel nekdo, je možnost, ampak, da se res ne bi dolgo 
časa videli, pogovarjali, slišali, karkoli. Iz tretjega v drugi … Ja, mogoče. Ravno obratno, če bi 
se začeli malo več družiti.« Sodeč po odgovorih intervjuvancev je težje preiti iz zunanjih krogov 
konvoja v bolj notranje, najlažji je prehod iz drugega v tretji krog. Podobno enostavno lahko 
oseba, ki je posameznik ne pozna dolgo časa, pride v tretji krog posameznikovega konvoja. 
Redkejši stiki, izguba skupnih točk, se na podlagi odgovorov intervjuvancev zdijo možni kriteriji 
za prehod iz drugega v tretji krog, v njem pa lahko osebe ostanejo razmeroma dolgo. Nekatere 
domnevno celo tako dolgo, da bi posameznik, ki je konvoj pripravljal, raje videl, da jih tam ne 
bi bilo: »Se še preprosto vsake toliko pojavi v mojem življenju, hote ali nehote. V bistvu pa bi 
meni bi bilo ljubše, da se ne bi. Jaz bi rajši, da niti ni znotraj teh krogov.« Na podlagi odgovorov 
intervjuvancev sem zaznala, da je za prehod v drugi krog, vsaj pri večini intervjuvancev, 
potrebna določena mera intimnosti in daljše trajanje poznanstva. Prvi krog je z vidika vstopa 
in izstopa (G), po poročanjih intervjuvancev manj prehoden. Intervjuvanci so se težko domislili 
razloga, ki bi povzročil izstop iz kroga katere od oseb v njem. Podobno težko so predvideli tudi, 
da bi kdo lahko vstopil vanj. Pri samskih osebah je bil najverjetnejši kandidat za to partner: 
»Mislim, da je to kar malo možnosti oziroma, da bi bil to res na primer partner, je mogoče še 
možnost, da pride potem zraven (v prvi krog, op. a.).«  
Značilnosti oseb po krogih v konvoju (J) 
Intervjuvance sem prosila, da navedejo skupne Značilnosti (J) (ne nujno osebnostne) 
ločeno za osebe v prvem, drugem in tretjem krogu konvoja. Intervjuvance sem z vprašanjem 
najprej spodbudila, da poiščejo lastnosti, ki bi bile na splošno skupne osebam, ki se nahajajo v 
istem krogu konvoja. V enem od naslednjih vprašanj pa sem udeležence prosila, da sami 
izberejo konkretno osebo ali dve osebi iz prvega in konkretno osebo ali dve osebi iz drugega 
kroga konvoja ter zanju navedejo približno tri značilnosti. Intervjuvanci so večkrat omenili, da 
so osebe v tretjem krogu najbolj različne med sabo, zato jih nisem vprašala po konkretnih 
značilnostih katere izmed njih. Ločeno predstavljam rezultate odgovorov in razlag 
intervjuvancev, ko so opisovali osebe v posameznem krogu konvoja in ko so navajali 
značilnosti konkretnih oseb v prvem in drugem krogu konvoja.  
Rezultati so pokazali, da je večina intervjuvancev imela težave z iskanjem lastnosti, ki 
bi bile izrazito značilne za osebe v posameznih krogih. En intervjuvanec je na vprašanje, kaj bi 
morala imeti oseba, da bi se uvrstila v katerega od krogov, odgovoril: »Jaz ne bi rekel, da bi 
morala imeti prav eno lastnost, da bi bila v kateremkoli krogu.« Ena od intervjuvank je nadalje 
povedala, da so si osebe v različnih krogih lahko precej podobne. Bolj kot za razliko v lastnostih 
gre, če sklepam na podlagi odgovorov intervjuvancev, morda prej za razliko v intenzivnosti 
izraženosti lastnosti: »Mogoče ni take bistvene razlike med prvim pa med drugim krogom kot 
pri meni med drugim pa med tretjim. Da se ta tretja skupina veliko bolj razlikuje od prve in od 
druge, in mi je bilo s tega vidika za drugo včasih malo težko povedati. Ker so v resnici stvari 
zelo podobne, samo da je mogoče intenzivnost malo drugačna, no, na ta način. Samo niti ne 
vem, če je intenzivnost prava beseda.« Intervjuvanka je nadaljevala, da bi razlog za različnost 
lahko bil v vplivu, ki ga imajo nanjo osebe iz vsakega od krogov, a misli ni izpeljala do konca, 
ker jih je težko oblikovala: »Ne vem, je težko razložiti. /…/ zdajle ne vem, kako bi ubesedila.« 
Na podlagi odgovorov intervjuvancev domnevam, da se razlike med osebami ne pojavijo v 
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obliki, ki bi jo bilo mogoče izraziti z »več« in »manj«: »Ni nujno, da so eni večvredni, eni 
manjvredni (odnosi, op. a.). Lahko so enakovredni, a na različnih nivojih, kakovostno so si 
različni.« Navedeno odpira vprašanja o pomenu posameznih lastnosti v oblikovanju in 
vzdrževanju pomembnih socialnih odnosov.  
Intervjuvanci so navajali različne značilnosti, ki veljajo za osebe ali odnose v 
posameznih krogih. Navedene značilnosti so bile v veliki večini pozitivne, le nekatere med njimi 
so bile nevtralne. Poleg navedbe značilnosti navajam pri nekaterih lastnostih ob njih še 
razlago, ki so jo podali intervjuvanci. V kolikor so jih intervjuvanci omenili, navajam tudi 
značilnosti, ki so opisne in ne označujejo osebnostnih lastnosti.  
 
Značilnosti oseb v prvem krogu konvoja: 
 se pogosto videvajo, 
 imajo pogoste stike, 
 bližina: ljubezen, radost, intimna čustva,  
 preživljajo največ časa fizično, 
 prvi spremljajo, kaj se posamezniku dogaja, 
 povezanost, 
 imajo najbolj zaupen odnos, 
 se najbolj poznajo,  
 so uradno družina, 
 se imajo radi, 
 živijo skupaj (v istem stanovanju), 
 opora (čez vse življenjsko obdobje) 
 so vredni zaupanja, 
 so ustrežljivi, 
 dobro kuhajo, 
 so pripravljeni pomagati, 
 si vzamejo čas za posameznika, 
 so iskreni, 
 prijetno počutje ob njih, 
 inteligentnost: široko razgledane, veliko vejo, so radovedne, ustvarjalno rešujejo 
probleme, 
Značilnosti oseb v drugem krogu konvoja: 
 prijateljstvo (v širšem pomenu), 
 imajo potencial, da bi bili posamezniku bližje, 
 daljše trajanje poznanstva, 
 kontinuirano druženje, 
 od vedno v določeni vlogi (npr. vedno prijatelji ali sorodniki), 
 se ne srečujejo vsakodnevno, 
 trud za ohranjanje odnosov (imeti pogosto stik – v živo, po telefonu; ohranjanje 
intimnosti), 
 informiranje o življenju teh oseb, spremljanje njihovega življenja, 
 pripravljenost pomagati, 
 so zabavni (v družbi z njimi je veselo, skupaj se veliko smejijo), 
42 
 
 so razgledani (z njimi se lahko pogovarjaš o različnih stvareh, imajo široko splošno 
znanje), 
 sorodnice, soseda, sošolke, 
 so pomembne. 
 
Značilnosti oseb v tretjem krogu konvoja: 
 najbolj različne osebe med seboj, 
 posamezniku niso tako blizu: 
o nekateri so bili včasih blizu, 
o drugi imajo potencial, da postanejo blizu, 
 so pozitivne, 
 posameznik si želi njihove družbe, 
 posameznik se jih razveseli, 
 so dobra družba, 
 širše sorodstvo, 
 osebe s hobija, 
 sošolci (s srednje šole, fakultete), 
 z njimi posameznik preživlja dober čas, 
 stiki z njimi niso pogosti, 
 ni intimnosti, 
 se z njimi dobro počuti, 
 ni globine v odnosu, 
 pogovori z njimi so lahko osebni, a ne intimni, 
 odnosi so usmerjeni bolj v zabavo, 
 se družijo, 
 se videvajo vsak dan (zaradi fakultete in drugega), 





 obojestranska korist. 
Intervjuvanci so lažje poiskali lastnosti konkretnih oseb v prvem in drugem krogu njihovega 
konvoja, ko sem jih prosila, naj izberejo konkretno osebo (ali več njih) iz prvega in drugega 
kroga ter navedejo po približno tri lastnosti za vsako. Navedene lastnosti in njihove frekvence 
predstavljam v spodnji tabeli. Udeležencev po lastnostih oseb v tretjem krogu nisem 
spraševala, saj so tekom intervjuja večkrat omenili, da so v tem krogu osebe najbolj različne 
med sabo in da jim težko poiščejo skupne lastnosti.  
 
Tabela 3 
Značilnosti oseb v prvem in drugem kroga konvoja. 
Značilnosti oseb v 1. krogu f Značilnosti oseb v 2. krogu f 
Zaupanja vredne 3 Skupno preživljanje prostega časa 1 
Zanesljive 1 Sprejemanje 1 
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Podobni interesi, vrednote 1 Iskrenost 1 
Poznavanje in sprejemanje 1 Prijaznost 1 
Obojestranska naklonjenost 1 Urejenost 1 
Ljubeč 1 Ekstravertiranost 1 
Pameten 1 Zaupanje 1 
Sposoben 1 Razumevanje  1 
Razumevanje 1 Prijetnost  1 
Pripravljenost poslušati 2 Medsebojno spoštovanje 1 
Odzivnost 1 Podobni interesi 1 
Pomembnost odnosa (vlaganje truda) 2 Vzdržanost 1 
Optimizem 1 Povprečnost 1 
Inteligentni 1 Naklonjenost 1 
Empatični 1 Odprti 1 
  Komunikativni 1 
  Zanimivi kot osebe 1 
  Inteligentni 1 
  Prijazni 1 
  Zanesljivi 1 
Opomba: oznaka »f« pomeni frekvenco navedbe značilnosti. 
 
Nekatere lastnosti (npr. zanesljivi, inteligentni, podobnost interesov, razumevanje) so 
bile po poročanjih intervjuvancev značilne tako za osebe prvega kot za osebe drugega kroga, 
kar je skladno s pripovedovanjem udeležencev, da so si osebe v teh dveh krogih med seboj 
razmeroma podobne. Vse lastnosti so pozitivne. Iz frekvenc lahko razberemo, da različni 
intervjuvanci dajejo poudarek na različne lastnosti, nekoliko izstopa le vrednost zaupanja, ki 
so jo kot pomembno lastnost osebe iz prvega kroga navedli trije intervjuvanci. Razlike v 
frekvencah so premajhne, da bi omogočale trden sklep, zato bi bilo smiselno dodatno raziskati 
lastnosti, ki označujejo osebe v vsakem od krogov. 
Konfliktnost v odnosih (B), Vpliv odnosov (F), Kakovost (C) in Pomembnost (E) ter 
Zadovoljstvo (D) z odnosi 
Po odgovorih sodeč, intervjuvanci z osebami v konvoju naj ne bi imeli veliko Konfliktov 
(F), če pa se ti pojavijo, so najpogostejši v prvem krogu. Na podlagi odgovorov intervjuvancev 
se zdi, da je temu deloma tako, ker z osebami iz prvega kroga posameznik preživi največ časa, 
zato je nekako najbolj verjetno, da je več možnosti za konflikte ravno v tem krogu: »Konflikti, 
to res zdaj ni nič največjega, bi pa še vseeno rekla, da so v prvem krogu, kar je malo ironično, 
ampak še vseeno, ker največ časa preživim in je mogoče največ možnosti, da pride do teh 
konfliktov.« Druga možna razlaga, izpeljana iz odgovorov udeležencev, bi bila, da so odnosi v 
prvem krogu najbolj sproščeni, pristni, posamezniki so v njih manj zadržani. Sočasno se 
intervjuvancem zdi, da se s posamezniki tako dobro poznajo, da je najmanj možnosti za 
nesporazum, ali pa da je odnos dovolj trden, da bo konflikt prestal, medtem ko že za 
posameznike v drugem krogu tega ne bi mogli trditi: »Recimo tudi, če me kaj zmoti, težko, da 
bi povedala. Tako, so dobri odnosi, ampak nimajo res tiste trdnosti, da bi prestali kar koli, malo 
previdnosti je.« V drugih krogih lahko na podlagi odgovorov sklepam, da so intervjuvanci 
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previdnejši. Zadnji potencialni razlog za najvišjo konfliktnost v prvem krogu, če sklepam na 
odgovorih udeležencev, je, da je posameznikom v interesu, da konflikte v prvem krogu 
razrešijo, saj so jim ti odnosi najpomembnejši, medtem ko se v odnosih v zunanjih dveh krogih 
konfliktom raje izognejo: »Dejstvo, da iz zunanjih proti notranjih se stopnjuje število konfliktov, 
ker so mi odnosi bolj pomembni in želim stvari razčistit in več vlagam v njih in se mi da ukvarjati 
tudi z malenkostmi, kakor mogoče v tretjem krogu gre pač mimo in mi je vseeno.«  
Na podlagi odgovorov intervjuvancev sklepam, da osebe v konvoju na posameznika 
vplivajo različno. Njihov Vpliv (F) je po odgovorih sodeč odvisen od kroga, v katerem se 
nahajajo; odnosi v dveh notranjih krogih vplivajo bolj kot odnosi v tretjem krogu. Vpliv 
odnosov v prvih dveh krogih bi lahko bi pogojen z razvojnim obdobjem, v katerem je 
posameznik, in z vlogo, ki jo imajo osebe. Intervjuvanci so pripovedovali, da so (stari) starši 
nanje bolj vplivali v preteklosti, da je bil njihov vpliv razvojne narave, vplival je denimo na 
razvoj njihovih vrednot, osebnosti. V sedanjosti naj bi po poročanju intervjuvancev nanje 
vplivali pretežno prijatelji ali partner. Starši vpliv ohranijo, a le na nekaterih področjih, vendar 
intervjuvanci niso izpostavili nobenega specifičnega področja. Na podlagi odgovorov se zdi, da 
na posameznike bolj vplivajo osebe, s katerimi imajo pogostejše stike: »Z enimi sem več v stiku 
in ti imajo sigurno več vpliva name. Poznam jih tudi iz različnih okolij, zato ne morejo imeti vsi 
istega vpliva.«, vendar se tudi tu pojavljajo razlike. Ena intervjuvanka je izpostavila, da 
sostanovalka vpliva na njen življenjski ritem, ne pa tudi na njene vrednote, saj si nista blizu. 
Vredno bi bilo raziskati, ali je tudi intimnost eden izmed pomembnih dejavnikov vpliva.  
Na podlagi odgovorov intervjuvancev sklepam, da se vpliv (F) z oddaljevanjem od 
središča konvoja manjša: »Pa tudi vpliv se manjša z vsakim krogom«, se pa tudi znotraj 
posameznih krogov razlikujeta: »Tudi znotraj teh (v istem krogu, op. a.), recimo za družino bi 
rekla, da tudi oni trije različno vplivajo name.« 
Na podlagi dobljenih odgovorov nadalje sklepam, da intervjuvanci dojemajo odnose v 
konvoju na splošno kot Kakovostne (C), pri čemer s približevanjem sredini konvoja kakovost 
odnosov narašča. Podobno se dogaja z Zadovoljstvom (D) – tudi zadovoljstvo je po poročanjih 
višje v notranjih krogih konvoja. Večinoma so intervjuvanci zadovoljni z odnosi v konvoju, 
izjema so posamezni odnosi nekaterih intervjuvancev. Intervjuvanci se nekako tudi strinjajo, 
da oseb ne bi vnesli v konvoj, če z odnosi ne bi bili dovolj zadovoljni: »Sem zadovoljen z vsemi, 
ki so tukaj, če ne pač ne bi bili tukaj. Je pa spet odvisno od človeka do človeka. Vsi ljudje imajo 
neke pozitivne in negativne strani. Z vsemi sem zadovoljen s takim odnosom, kot ga imam.« 
Nekateri intervjuvanci menijo, da bi lahko za višje zadovoljstvo s posameznimi odnosi lahko 
kaj naredili: »V drugem krogu bi si mogoče želela pri nekaterih kakšno stvar izboljšati. Zdaj pač 
ali gre tu za čas, ki ga s kom preživim, ali za trud, ki ga vložim – ali jaz ali druga oseba. V tretjem 
pa v je tako … Za nekatere mi je precej vseeno, pri nekaterih, recimo pri tistih, ki so se umaknili 
iz bolj notranjih krogov, si včasih želim, da bi bil odnos bolj kakovosten, ampak je v redu, da so 
tam, kjer so.« Dobro bi bilo preveriti, ali je zadovoljstvo odvisno od vloge, ki jo imajo 
posamezne osebe za posameznika, in njegovih pričakovanj do njih v tej vlogi. Na podlagi 
odgovorov se namreč zdi, da imajo posamezniki do različnih oseb v konvoju različna 
pričakovanja.  
Kategorija I. reda Pomembnost (E) kategorije II. reda Ostalo ni enaka kategoriji I. reda 
Pomen/vrednost odnosa (14). Izjave v obravnavani kategoriji I. reda Pomembnost (E) se 
nanašajo večinoma na to, ali so posamezne osebe znotraj istega kroga za posameznika enako 
pomembne. Na podlagi odgovorov intervjuvancev sklepam, da niso enako pomembne: »V 
drugem pa sploh niso isto pomembne« oziroma da v pomembnosti oseb v istem krogu prihaja 
do razlik, morda zaradi nekaterih vidikov odnosa, ki ga posameznik vzpostavi z njimi: »So 
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pomembne, ja. Mislim, ni ene bistvene razlike, zato sem tudi vse dala v isti krog. Je drugačen 
odnos z njimi recimo, ampak je enako pomemben.«  
Oblikovanje konvoja (G) in Položaj osebe v konvoju (A) 
 Vsi intervjuvanci niso navajali, kako so oblikovali svoj konvoj (G). Najbolj eksplicitno 
navedel je proces oblikovanja konvoja navedel en intervjuvanec: »V bistvu sem šel prav iz 
prvega proti drugemu proti tretjemu. Ko sem se spomnil na nekoga v prvem, sem pogledal še, 
kdo bi pasal zraven. In pol v drugem sem napisal B in pol sem razmišljal, a, kdo smo bili skupaj. 
In sem potem napisal tisto grupo. Malo grupirano sem delal, no.« Nekateri intervjuvanci so 
med odgovarjanjem, kdo so osebe v posameznem krogu konvoja, posredno omenili še, kako 
so jih tja uvrstili: »In pol sem dala še nekaj teh, s katerimi smo bili skupaj na srednji.«. V kolikor 
so udeleženci omenili, v katerem krogu se nahaja posamezna oseba: »Recimo J je v tem krogu, 
ker... ampak po času, ki ga preživiva skupaj, je šibek. Zato pa pač glede na intimnost spada v 
drugi krog, ne pa v prvi zaradi časa, ki ga ne preživiva skupaj.«. Izjave, podobne tej, a manj 
obsežne ali tiste, ki so se nanašale, v katerem krogu se nahajajo posamezni odnosi denimo: 
»Pol drugi krog, ja, so pač res tisti odnosi,  v drugem krogu so tisti…« so tvorile kategorijo I. 
reda Položaj osebe v konvoju (A). Večina izjav v kategoriji je bila nepolnopomenskih.  
Razumevanje navodila »pomembnost« za oblikovanje konvoja (N) in Komentarji (K) 
 Pri dveh intervjuvancih sem preverila, kako sta razumela kriterij uvrščanja po 
pomembnosti (N). To informacijo sem želela pridobiti, da preverim, ali je kriterij dovolj 
razumljiv. Poleg tega me je zanimalo, ali sta odgovora na to vprašanje podobna vsebinam izjav 
kategorij I. reda, ki sem jih oblikovala. Odgovora udeležencev sta pokazala, da sta 
pomembnost razumela tudi kot Trajanje odnosa/poznanstva (2), Količino/pogostost stikov (3), 
Aktivnosti (20) in kot Značilnosti oseb (J) : »Najbolj sem upošteval to, kako dolgo se poznamo. 
In v tem času koliko se dobro razumemo. Ker če nekoga poznam dvajset let in se z njim ne 
dobro razumem, ga sigurno ne bi dal v noben krog. Koliko časa se na primer poznam, kako 
dobro se razumemo, v smislu da smo nekje bili ali to, kar se tiče samega druženja. To in potem… 
Na primer, da kako so te osebe dobre ...«. Medtem ko se v drugem odgovoru pojavijo vsebine, 
podobne kategorijam Količina/pogostost stikov (3), Pogovor (23) in Zaupanje (10) : »Glede na 
to, koliko časa preživim z njimi oziroma koliko časa bi rada preživela z njimi. Koliko se z njimi 
dobro razumem, koliko se z njimi pogovarjam, koliko stvari jim zaupam. Tako. Koliko je 
pomembno, da jih imam… Da jih imam, no.« Iz izjav razberem, da je pomembnost pomensko 
širša od posameznih vidikov pomembnih odnosov, izraženih v posameznih kategorijah I. reda.  
 Kategorija I. reda Komentarji (K) zajema izjave prvih dveh udeleženk o težavnosti 
uvrščanja po dvodimenzionalnem kriteriju: »Zmotilo, da sta dva kriterija za uvrščanje.«, 
iztočnice, na kaj bi lahko bila pozorna v analizah ali izhodišča za nadaljnje raziskovanje: »Moje 
opažanje, kako sem postavljala mrežo. Ne toliko, da bi me zmotilo, ker nisi vprašala, bi se mi 
pa zdeli zanimivi podatki, kako sem to sestavljala.«. Sočasno je kategorija zajemala tudi 
sprotna opažanja intervjuvancev v zvezi z njihovim konvojem: »Osebe so v prvem krogu 
konstantne. Tudi sicer so konstantne, čeprav malo vpliva s kom si trenutno v stiku.« 
Podvprašanja, pojasnitve (L) ter Medmeti in mašila (M) 
 Kategorija Podvprašanja, pojasnitve (L) je zajemala podvprašanja, ki sem jih zastavila 
intervjuvancem, ko sem želela kaj bolj podrobno razumeti: »Prej, ko si rekla, da se ti zdi, da se 
osebe s časoma spremenijo, tu si mislila bolj nase ali na druge?« ali ko sem želela preveriti 
razumevanje povedanega: »V smislu njihovemu življenju?«. Podobno sem v kategorijo uvrstila 
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tudi vprašanja intervjuvancev, moje odgovore na njihova vprašanja in njihove odgovore na 
moja vprašanja: »Ja, oboje, v bistvu«.  
 Ime kategorije Medmeti in mašila (M) s pripadajočima tipičnima izjavama, 
predstavljenima v Tabeli 2, je dovolj informativno, zato vsebine te kategorije podrobneje ne 





V nadaljevanju najprej predstavljam rezultate analiz, ki sem jih izvedla, da bi dobila 
vpogled v obseg in spolno strukturo konvoja mladih na prehodu v odraslost. V drugem delu 
rezultatov predstavljam analize, ki sem jih uporabila, da bi odkrila implicitne kriterije, ki jih 
posamezniki uporabljajo za uvrščanje oseb v svoj konvoj.  
Obseg in spolna struktura konvoja 
Da bi ocenila obseg in spolno strukturo konvoja posameznikov na prehodu v odraslost, 
ki so sodelovali v magistrski raziskavi, sem izračunala povprečno število in oseb po posameznih 
krogih konvoja in v vsem konvoju. Izračunala sem tudi povprečno število moških in žensk, da 
bi ocenila spolno strukturo konvoja. V Tabeli 4 je prikazano povprečno število žensk in moških 
po posameznih krogih konvoja, skupno povprečno število vseh oseb v posameznem krogu in 
skupno povprečno število oseb v konvoju s pripadajočimi standardnimi deviacijami. 
 
Tabela 4 
Povprečno število oseb po krogih konvoja. 
 1. krog 2. krog 3. krog 
Ženske 
M = 3 
(SD = 2,36) 
Moški 
M = 3 
(SD = 1,73) 
Ženske 
M = 5 
(SD = 3,17) 
Moški 
M = 2 
(SD = 2,79) 
Ženske 
M = 5 
(SD = 3,75) 
Moški 
M = 3 
(SD = 2,90) 
Skupaj 
po krogih 6 7 8 
 
Udeleženci so v povprečju vnesli najmanj oseb v prvi krog in največ v tretjega, vendar 
so razlike med posameznimi krogi majhne. V prvem krogu je približno toliko žensk kot moških, 
medtem ko je v drugem in tretjem krogu moških približno pol manj kot žensk. Iz standardnih 
deviacij razberemo, da je med udeleženci prihajalo do razmeroma velikih razlik v številu oseb, 
ki so jih vnašali v posamezne kroge konvoja, kar pomeni, da se je tudi obseg konvoja med 
udeleženci v povprečju razlikoval. Konvoj udeležencev je v povprečju vseboval 21 oseb.  
Značilnosti ocenjevanih oseb po krogih v konvoju 
Del vprašalnika, ki se je nanašal na ocenjevanje posamezne osebe iz vsakega od krogov 
konvoja po postavkah, je do konca izpolnilo 88 udeležencev, od tega 13 moških. Povprečna 




Slika 4. Obseg povprečnega konvoja udeležencev in največkrat izbrana oseba v posameznem 
krogu konvoja. 
 
Na zgornji shemi je prikazano povprečno število oseb (n) v prvem, drugem in tretjem 
krogu konvoja. V spodnjem delu vsakega od krogov je navedeno, katero osebo so udeleženci 
v največ primerih ocenjevali na postavkah.  
Nekaj manj kot polovica udeležencev (N = 41) je kot osebo iz prvega kroga, ki so jo nato 
ocenjevali po posameznih postavkah, najpogosteje izbralo partnerja/-ko (fanta, dekle, moža, 
ženo, zaročenca/-ko). Po pogostosti izbire so sledili mama (N = 18), prijatelj/-ica (N = 16), deset 
udeležencev je ocenjevalo sorojenca, en udeleženec pa osebo iz širše družine. Število 
udeležencev, ki je za ocenjevanje izbralo osebo moškega spola (N = 45), je bilo zelo podobno 
številu udeležencev, ki so za ocenjevanje izbrali osebo ženskega spola.  
Za ocenjevano osebo iz drugega kroga so udeleženci pogosteje izbrali žensko kot 
moškega (N = 20). Izbrana oseba je bila najpogosteje prijatelj/-ica (N = 66). Štirje udeleženci 
so postavke vrednotili za babico, trije za sestrično ter po dva za partnerja/-ko, mamo, brata in 
sošolca/-ko. Pojavili so se še odgovori bratranec, sosed, oseba, ki je del širše družine, znanec 
in mentor. Vsako od možnosti je izbral po en udeleženec.  
Tudi v tretjem krogu so udeleženci za ocenjevano osebo pogosteje izbrali žensko (N = 
56). Velika večina udeležencev (N = 71) je izbrala prijatelja/-ico, pet udeležencev je ocenjevalo 
sodelavca/-ko, trije sošolca/-ko, dva kolega/-ico in dva znanca/-ko, ostali (N = 5) pa nekoga 
drugega (bratranca, sestrično, sostanovalca/-ko, šefa, partnerja/-ko njim bližnje osebe). 
Po dobljenih podatkih obsega povprečen konvoj udeleženca 21 oseb; šest v prvem, 
sedem v drugem in osem v tretjem krogu. Udeleženci so za ocenjevano osebo v prvem krogu 












Razlike med osebami po krogih v konvoju 
O razlikah med osebami po krogih v konvoju lahko sklepamo po višini ocen, ki jih je 
vsaka od izbranih oseb iz posameznega kroga konvoja dobila na posameznih postavkah v 
vprašalniku, ter na podlagi razlik med njihovimi povprečnimi ocenami na postavkah. V 
nadaljevanju najprej predstavljam rezultate za postavke, ki pomembno razlikujejo med vsemi 
tremi izbranimi ocenjevanimi osebami iz posameznega kroga konvoja. Zatem predstavljam 
rezultate postavk, ki pomembno razlikujejo le med nekaterimi izbranimi ocenjevanimi 
osebami, na primer le med osebo iz prvega in drugega kroga konvoja, ne pa tudi med osebo iz 
prvega in tretjega ali med osebo iz drugega in tretjega kroga konvoja. V zadnjem delu 
rezultatov predstavljam postavke, na katerih je bila ocenjevana oseba iz posameznega kroga 
v povprečju najvišje in najnižje ocenjena.  
 
Da bi ugotovila, kateri so implicitni kriteriji, po katerih posamezniki uvrščajo osebe v 
posamezen krog svojega konvoja sem preverjala, ali prihaja do pomembnih razlik med 
izbranimi osebami iz vsakega od krogov med vrednostmi odgovorov udeležencev na 
posamezno postavko. Podatki niso dosegli kriterijev za strukturne analize (npr. za faktorsko 
analizo), zato sem vse nadaljnje analize osnovala na parnih primerjavah postavk. 
V Tabeli 7 v prilogah so predstavljeni koeficienti asimetričnosti in sploščenosti za 
posamezne postavke. Iz vrednosti koeficientov asimetričnosti in sploščenosti v Tabeli 7 
razberemo, da se podatki ne porazdeljujejo normalno, zato sem v nadaljnjih analizah uporabila 
neparametrične teste.  
Za primerjavo srednjih rangov distribucij odgovorov udeležencev na postavke sem 
uporabila Friedmanov test, neparametrično statistični test, ki je podobna dvosmerne analize 
variance za ponovljene meritve. Kot mero velikosti učinka sem izbrala Kendallov W koeficient 
skladnosti med ocenjevalci. Velika večina rezultatov je bila statistično pomembna (p < 0,05). 
Celotna tabela, kjer so prikazani, je obsežna in je zato dostopna v prilogah (Tabela 8). 
Pri postavkah, na katerih so se odgovori udeležencev za ocenjevane osebe med 
posameznimi krogi v konvoju statistično pomembno razlikovali, sem izvedla Dunn-
Bonferronijev post hoc test za parne primerjave srednjih rangov distribucij odgovorov 
udeležencev na postavke po posameznih konvojih. Tudi tabela s temi rezultati je obsežna in 
zato dostopna v prilogah (Tabela 9). Ko v besedilu v oklepajih poročam o vrednosti Dunn-
Bonferronijevega post-hoc testa za parne primerjave srednjih rangov distribucij odgovorov 
udeležencev, uporabljam oznako »DB«. 
V nadaljevanju najprej predstavljam postavke, za katere so se srednji rangi distribucij 
ocen v odgovorih udeležencev razlikovali med ocenjevanimi osebami iz prvega in drugega 
kroga, iz prvega in tretjega kroga ter med osebami iz drugega in tretjega kroga konvoja. Zatem 
predstavljam rezultate, ki kažejo, v odgovorih udeležencev na katere postavke je v srednjih 
rangih distribucij ocen prihajalo do razlik le med ocenami oseb iz nekaterih krogov.  
V Tabeli 5 so prikazane vse postavke, katerih srednji rangi distribucij so se pomembno 
razlikovali v odgovorih udeležencev med vsemi tremi ocenjevanimi osebami. Postavke so 
razvrščene padajoče po velikosti učinka (W). Številke v stolpcu m pomenijo, iz katerega kroga 
je oseba, ki je dobila najvišjo povprečno vrednost odgovora na dani postavki. Številka 1 
pomeni, da so bile to ocenjevane osebe iz prvega kroga konvoja, analogno se interpretira tudi 
številko 2 in 3. Oznake v oklepajih ob postavkah (npr. »p1«, »p2« …) pomenijo »Postavka 1«, 
»Postavka 2« … in so namenjene lažjemu sledenju predstavitve rezultatov. Iste oznake se 





Prikaz velikosti učinka in pomembnih razlik med parnimi primerjavami odgovorov na 
postavke za ocenjevane osebe iz vseh treh krogov konvoja. 
Postavke  W m 
»To je oseba, s katero imam globok odnos.« (p69) 0,84 1 
»To je oseba, s katero sem v tesnih stikih.« (p36) 0,83 1 
»Ko se mi kaj zgodi (dobrega ali slabega), to v kratkem času sporočim tej osebi.« (p65) 0,82 1 
»S to osebo imam stalen odnos.« (p44) 0,80 1 
»Od te osebe pričakujem, da bo tam zame, ko jo potrebujem.« (p15) 0,79 1 
»Ta oseba me ima rada.« (p37) 0,76 1 
»To je oseba, s katero se čutim povezanega/-o.« (p42) 0,76 1 
»Ta oseba mi nekaj pomeni in jaz nekaj pomenim njej.« (p14) 0,75 1 
»Ta oseba je pogosto v mojih mislih.« (p49) 0,75 1 
»S to osebo v najin odnos vlagava trud.« (p51) 0,75 1 
»To je oseba, s katero sem si blizu.« (p12) 0,74 1 
»To je oseba, za katero si ne predstavljam, da je ne bi bilo več.« (p29) 0,72 1 
»Ta oseba mi nudi oporo.« (p30) 0,71 1 
»Ta oseba me dobro pozna (v različnih čustvenih stanjih, v dobrih in slabih 
trenutkih).« (p63) 0,70 1 
»To osebo imam rad/-a.« (p10) 0,70 1 
»To je oseba, za katero si vzamem čas.« (p2) 0,69 1 
»S to osebo se veliko pogovarjam.« (p41) 0,67 1 
»Med nama s to osebo je posebna energija.« (p60) 0,65 1 
»S to osebo me nekaj povezuje.« (p24) 0,64 1 
»To osebo dobro poznam.« (p38) 0,63 1 
»Želim si družbe te osebe.« (p43) 0,63 1 
»Ta oseba vpliva na moje vsakodnevne obveznosti.« (p17) 0,62 1 
»To je oseba, ki si vzame čas zame.« (p23) 0,61 1 
»Za to osebo se čutim dolžen/-a kaj narediti.« (p1) 0,59 1 
»Ob tej osebi se počutim varnega/-o.« (p16) 0,59 1 
»To je oseba, s katero fizično preživim veliko časa.« (p19) 0,58 1 
»Na to osebo se lahko zanesem.« (p25) 0,58 1 
»Ta oseba je bila pomembna za oblikovanje moje identitete.« (p39) 0,58 1 
»Ta oseba je bila pomembna pri oblikovanju mojih vrednot.« (p40) 0,58 1 
»Na to osebo se lahko obrnem, ko kaj potrebujem.« (p55) 0,57 1 
»Ta oseba je bila pomembna za oblikovanje moje osebnosti.« (p48) 0,56 1 
»Ta oseba lahko računa name.« (p9) 0,54 1 
»Med nama s to osebo je obojestransko zaupanje.« (p50) 0,54 1 
»To je oseba, s katero se pogovarjam o občutljivih temah.« (p13) 0,53 1 
»S to osebo sva veliko prestali.« (p62) 0,51 1 
»Ta oseba bo naredila nekaj (zame), če se tako dogovoriva.« (p21) 0,49 1 
»S to osebo sem bil/-a na daljšem izletu ali potovanju.« (p18) 0,48 1 
»Tej osebi ne bi povedal/-a vsega.« (p47) 0,48 3 
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»S to osebo vzdržujem redne stike preko orodij moderne tehnologije (družbena 
omrežja, spletna pošta, telefonske aplikacije…).« (p56) 0,47 1 
»S to osebo se rad/-a družim.« (p59) 0,47 1 
»Moj odnos s to osebo se je ohladil.« (p7) 0,45 3 
»S to osebo skupaj nekaj počneva.« (p52) 0,45 1 
»S to osebo se rad/-a pogovarjam.« (p31) 0,43 1 
»V družbi te osebe se dobro počutim.« (p11) 0,41 1 
»To je oseba, s katero govorim o svojih občutkih in ne zgolj o dejstvih ali dogodkih.« 
(p28) 0,41 1 
»S to osebo sem lahko to, kar sem.« (p33) 0,40 1 
»V odnosu s to osebo sem sproščen/-a.« (p53) 0,40 1 
»S to osebo imava podoben pogled na življenje.« (p54) 0,40 1 
»Na to osebo bi se obrnil/-a z določenimi stvarmi, ne pa z drugimi.« (p58) 0,40 3 
»S to osebo imava podobne vrednote.« (p34) 0,37 1 
»Ta oseba je vplivala na mojo vzgojo.« (p3) 0,32 1 
»To je oseba, s katero sem tudi v preteklosti preživel/-a veliko časa.« (p66) 0,25 1 
»Ta oseba je bila pomembna v času mojega odraščanja.« (p27) 0,13 1 
»S to osebo delava na skupnem študijskem projektu.« (p20) 0,04 2 
Opomba: oznaka »W« označuje vrednost Kendallovega W koeficienta skladnosti med ocenjevalci in je 
uporabljena kot mera velikosti učinka. Vrednost koeficienta 0,00–0,30 pomeni nizko velikost učinka, 
vrednost 0,30–0,50 pomeni srednjo velikost učinka, vrednost 0,50–1,00 pomeni visoko velikost učinka. 
 
Velika večina postavk je dobila najvišjo povprečno vrednost odgovorov, ko so 
udeleženci ocenjevali izbrano osebo iz prvega kroga konvoja. Izjema so tri postavke, ki so jih 
udeleženci najvišje ocenili, ko so na njih ocenjevali osebo iz tretjega kroga konvoja. Postavka 
»S to osebo delava na skupnem študijskem projektu.« (p20) je v povprečju dobila najvišjo 
oceno, ko so udeleženci ocenjevali osebo iz drugega kroga konvoja. Le tri postavke imajo nizko 
velikost učinka, 16 postavk ima srednjo velikost učinka, ostale postavke pa imajo visoko 
velikost učinka. 
Najvišje velikosti učinka med postavkami, ki statistično pomembno razlikujejo med 
srednjimi rangi distribucij odgovorov udeležencev pri ocenjevanju vseh treh oseb, imajo 
postavke: »To je oseba, s katero imam globok odnos.« (p69) (W = 0,84), »To je oseba, s katero 
sem v tesnih stikih.« (p36) (W = 0,83) in »S to osebo imam stalen odnos.« (p65) (W = 0,80). 
Velikost učinka ostalih postavk je bila za ostale postavke  srednja (N = 20) ali visoka (N = 32) , 
le velikost učinka za postavko »To je oseba, s katero sem tudi v preteklosti preživel/-a veliko 
časa.« (p66) je bila majhna (W = 0,25). 
V Tabeli 6 spodaj so navedene postavke, za odgovore na katere je prišlo do statistično 
pomembnih razlik v srednjih rangih distribucij odgovorov udeležencev le v ocenah za osebo iz 
enega ali dveh krogov konvoja. Z oznako »X« je prikazano med ocenami oseb iz katerega kroga 
je prišlo do pomembnih razlik v srednjih rangih distribucij odgovorov udeležencev. Ob 
postavkah je navedena tudi velikost učinka (W). Številke v stolpcu m in oznake v oklepajih ob 





Prikaz velikosti učinka in pomembnih razlik med parnimi primerjavami odgovorov na 
postavke za ocenjevane osebe enega ali dveh krogov konvoja. 
Postavke W 1 in 2 1 in 3 2 in 3 m 
»S to osebo sva skupaj odraščala/-i.« (p8) 0,07   X 2 
»S to osebo preživim nekaj časa, če se nenačrtno srečava 
(npr. na avtobusu, prireditvi ...).« (p22) 
0,05 
 X  
2 
»Ta oseba je pazila name, ko sem bil/-a majhen/-a.« (p35) 0,15  X  1 
»Ko kaj povem tej osebi, pazim, da je ne bom prizadel/-a.« 
(p70) 
0,07 
 X  
1 
»Ta oseba me sprejema takšnega/-o, kakršen/-a sem.« 
(p26) 
0,37 
 X X 
1 
»S to osebo sva si značajsko podobni.« (p32) 0,18  X X 1 
»S to osebo imava podobne izkušnje.« (p57) 0,24  X X 1 
»To osebo poznam več let.« (p68) 0,24  X X 1 
»S to osebo imava podobne interese.« (p73) 0,20  X X 1 
»V odnosu s to osebo prevladujejo pozitivna čustva.« (p45) 0,30 X X  1 
»S to osebo sva izgubili skupno točko.« (p46) 0,31 X X  3 
»S to osebo se dobro razumem.« (p61) 0,41 X X  1 
»Ta oseba mi je zanimiva.« (p64) 0,36 X X  1 
»S to osebo sem v stiku preko drugih oseb (npr. ker je 
bližnja oseba katerega/-e od mojih znancev/-k, 
prijateljev/-ic …).« (p67) 
0,09 
X X  
2 
»S to osebo se zabavam.« (p71) 0,23 X X  1 
Opomba: oznaka »W« označuje vrednost Kendallovega W koeficienta skladnosti med ocenjevalci in je 
uporabljena kot mera velikosti učinka. Vrednost koeficienta 0,00–0,30 pomeni nizko velikost učinka, 
vrednost 0,30–0,50 pomeni srednjo velikost učinka, vrednost 0,50–1,00 pomeni visoko velikost učinka. 
 
Najvišje povprečne vrednosti odgovorov na večino postavk je dobila ocenjevana oseba 
iz prvega kroga konvoja. Le postavka »S to osebo sva izgubili skupno točko.« je bila povprečno 
najvišje ocenjena, ko so udeleženci ocenjevali, koliko velja za osebo iz tretjega kroga konvoja. 
Iz Tabele 6 zgoraj razberemo, da se srednji rangi distribucij odgovorov udeležencev na 
eno postavko (p8) pomembno razlikujejo, ko so ocenjevali osebo iz drugega in tretjega kroga 
konvoja, ne pa tudi med ocenami za osebo iz prvega in drugega ter za osebo iz prvega in 
tretjega kroga konvoja. Srednji rangi distribucij za tri postavke (p22, p35 in p70) se pomembno 
razlikujejo v ocenah za osebo iz prvega in tretjega kroga konvoja, a ne za ocene osebe iz prvega 
in drugega in iz drugega in tretjega kroga konvoja. Odgovori udeležencev na postavke p26, 
p32, p57, p68 in p73 se v srednjih rangih distribucij pomembno razlikujejo, ko so ocenjevali 
osebe iz prvega in tretjega ter iz drugega in tretjega kroga konvoja, ne pa tudi, ko so ocenjevali 
osebe iz prvega in tretjega kroga konvoja. Med srednjimi rangi distribucij odgovorov 
udeležencev za ocene oseb iz prvega in drugega ter iz prvega in tretjega kroga konvoja, a ne 
za ocene oseb iz drugega in tretjega kroga konvoja je prišlo do pomembnih razlik pri postavkah 
p45, p46, p61, p64, p67 in p71. 
Odgovori udeležencev na postavko »S to osebo delava na skupnem študijskem 
projektu.« (p20) so se za ocenjevane osebe v posameznem krogu konvoja statistično 
pomembno razlikovali, velikost učinka je bila za to postavko nizka, (χ2 (2) = 6,29, p < 0,05, W = 
0,04), vendar so rezultati Dunn-Bonferronijevega post-hoc testa za parne primerjave srednjih 
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rangov distribucij odgovorov udeležencev na to postavko pokazali, da postavka statistično 
pomembno ne razlikuje med srednjim rangom distribucije odgovorov za izbrano osebo med 
prvim in drugim krogom (DB = –0, 24, p > 0,05) , med prvim in tretjim krogom (DB = –1,17, p > 
0,05) ter med drugim in tretjim krogom (DB = 0,08, p > 0,05).  
Postavka »S to osebo sva skupaj odraščala/-i.« (p8) glede na rezultate Dunn-
Bonferronijevega post-hoc testa za parne primerjave srednjih rangov distribucij statistično 
pomembno ne razlikuje med distribucijo odgovorov udeležencev, ko so ocenjevali osebo iz 
prvega in drugega kroga (DB = –0,06, p > 0,05) in ko so ocenjevali osebo iz prvega in tretjega 
kroga (DB = 0,35, p > 0,05), njena velikost učinka je bila nizka (W = 0,07). Nizko velikost učinka 
(W = 0,05) je imela tudi postavka »S to osebo preživim nekaj časa, če se nenačrtno srečava 
(npr. na avtobusu, prireditvi ...).« (p22), ki ne razlikuje med srednjim rangom distribucij 
odgovorov udeležencev, ko so ocenjevali osebo iz prvega in drugega kroga (DB = 0,11, p > 0,05) 
ter osebo iz drugega in tretjega kroga (DB = 0,49; p > 0,05). Podobno tudi postavka »Ta oseba 
je pazila name, ko sem bil/-a majhen/-a.« (p35) glede na rezultate Dunn-Bonferronijevega 
post-hoc testa ne razlikuje med srednjim rangom distribucij ocen udeležencev pri 
odgovarjanju za osebo iz prvega in drugega kroga (DB = 0,22; p > 0,05) ter pri odgovarjanju za 
osebo iz drugega in tretjega kroga (DB = 0,22; p > 0,05). Velikost učinka je bila tudi za to 
postavko nizka (W = 0,15). Postavka »Ko kaj povem tej osebi, pazim, da je ne bom prizadel/-
a.« (p70), katere velikost učinka je majhna (W = 0,07), enako kot prejšnji dve, ne razlikuje 
statistično pomembno med srednjimi rangi distribucij odgovorov udeležencev, ko so po 
postavkah ocenjevali osebo iz prvega in drugega (DB = 0,19; p > 0,05) ter iz drugega in tretjega 
kroga (DB = 0,22; p > 0,05).  
Med srednjimi rangi distribucij odgovorov udeležencev, ko so ocenjevali osebo iz 
prvega in drugega kroga, ne prihaja do statistično pomembnih razlik, ko so te osebe ocenjevali 
na naslednjih postavkah: »Ta oseba me sprejema takšnega/-o, kakršen/-a sem.« (p26) (DB = 
0,36; p > 0,05), »S to osebo sva si značajsko podobni.« (p32) (DB = 0,34; p > 0,05), »S to osebo 
imava podobne izkušnje.« (p57) (DB = 0,34; p > 0,05), »To osebo poznam več let.« (p68) (DB = 
0,22; p > 0,05) in »S to osebo imava podobne interese.« (p73) (DB = 0,30; p > 0,05). Velikosti 
učinkov za te postavke v istem vrstnem redu: srednja (W = 0,37), nizka (W = 0,18), nizka (W = 
0,24), nizka (W = 0,24) in nizka (W = 0,20). 
V srednjih rangih distribucij odgovorov udeležencev ne prihaja do statistično 
pomembnih razlik, ko so ocenjevali osebo iz drugega in tretjega kroga na postavkah, za vsako 
od katerih, razen za zadnji dve, je velikost učinka srednja: »V odnosu s to osebo prevladujejo 
pozitivna čustva.« (p45) (DB = 0,31; p > 0,05, W = 0,30), »S to osebo sva izgubili skupno točko.« 
(p46) (DB = –0,28, p > 0,05, W = 0,31), »S to osebo se dobro razumem.« (p61) (DB = 0,24; p > 
0,05, W = 0,41), »Ta oseba mi je zanimiva.« (p64) (DB = 0,40; p > 0,05, W = 0,36), »S to osebo 
sem v stiku preko drugih oseb (npr. ker je bližnja oseba katerega/-e od mojih znancev/-k, 
prijateljev/-ic …).« (p67) (DB = –0,11; p > 0,05, W = 0,37) in »S to osebo se zabavam.« (p71) 
(DB = 0,33; p > 0,05, W = 0,23).  
Vse ostale razlike med parnimi primerjavami srednjih rangov distribucij odgovorov 
udeležencev, ko so ocenjevali osebe iz vsakega kroga po postavkah, so statistično pomembne.    
 
Iz zgoraj navedenega lahko povzamemo, da je večina postavk na Friedmanovem testu 
dosegla statistično pomemben rezultat. Izjema so bile štiri postavke, ki so imele tudi majhno 
velikost učinka: »To osebo poznam zaradi skupnega hobija.« (p4) (χ2 (2)= 4,02, p > 0,05, W = 
0,02), »Te osebe nisem izbral/-a sam/-a za svojo družbo.« (p5) (χ2 = 0,68, p > 0,05, W = 0,00), 
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»Ta oseba me ni razočarala.« (p6) (χ2 (2) = 1,99, p > 0,05, W = 0,01) in »S to osebo ohranjam 
stike, ker menim, da je to dobro za mojo kariero.« (p72) (χ2 (2) = 4,93, p > 0,05, W = 0,20). 
  
V nadaljevanju navajam postavke, ki so bile v povprečju najvišje in najnižje ocenjene za 
vsako od izbranih oseb. Celotna tabela s povprečnimi vrednostmi odgovorov udeležencev na 
postavke, ko so ocenjevali po eno osebo iz prvega, drugega in tretjega kroga konvoja, je 
obsežna in je zato dostopna v prilogah (Tabela 7).  
Udeleženci (N = 88) so osebo iz prvega kroga konvoja najvišje ocenili na postavkah z 
vsebino o tem, da imajo to osebo radi (p10) (M = 4,94, SD = 0,23), jih z njo nekaj povezuje 
(p24) (M = 4,93, SD = 0,25) in da drug drugemu nekaj pomenita (p14) (M = 4,93, SD = 0,25). 
Isto osebo so najnižje ocenili na postavkah, da so s to osebo izgubili skupno točko (p46) (M = 
1,28, SD = 0,57), da se je odnos s to osebo ohladil (p7) (M = 1,30, SD = 0,63) in da s to osebo 
delajo na skupnem študijskem projektu (p20) (M = 1,31, SD = 0,65). Izbrana oseba iz drugega 
kroga konvoja je bila najvišje ocenjena na postavkah, da jih sprejema takšne, kakršni so (p26) 
(M = 4,55, SD = 0,64), da jo imajo radi (p10) (M = 4, 53, SD = 0, 61) in da se ob njej dobro 
počutijo (p11) (M = 4,52, SD = 0,57). Udeleženci so izbrano osebo iz drugega kroga najnižje 
ocenili na postavkah, da je to oseba, ki jih je pazila, ko so bili majhni (p35) (M = 1,57, SD = 
1,17), da se z njo družijo, ker menijo, da je to dobro za njihovo kariero (p72) (M = 1,66, SD = 
1,05) in na postavki, da s to osebo delajo na kupnem študijskem projektu (p20) (M = 1,72, SD 
= 1,17). Izbrano osebo iz tretjega kroga so udeleženci najvišje ocenili na postavki, da se s to 
osebo razumejo (p61) (M = 4,07, SD = 0,67). Sledila ji je postavka, da v odnosu s to osebo 
prevladujejo pozitivna čustva (p45) (M = 4,06, SD = 0,76), tretja najvišje ocenjena postavka pa 
je bila z vsebino, da se udeleženci ob tej osebi dobro počutijo (p11) (M = 4,05, SD = 0,73). 
Udeleženci so osebo iz tretjega kroga najnižje ocenili na postavkah, da jih je ta oseba pazila, 
ko so bili majhni (p35) (M = 1,18, SD = 0,56), da je ta oseba vplivala na njihovo vzgojo (p3) (M 




Z magistrsko raziskavo sem želela dobiti vpogled v nekatere značilnosti socialne mreže 
mladih na prehodu v odraslost in v značilnosti socialnih odnosov, ki jih mladi na prehodu v 
odraslost vzpostavljajo z drugimi.  
Odgovori na raziskovalna vprašanja  
Razvojno obdobje prehoda v odraslost je vpeljal Arnett (2000). Mladi na prehodu v 
odraslost so zelo heterogena skupina, nekateri se še izobražujejo, drugi delajo, eni imajo 
partnerja, drugi so samski (Arnett, 2006). Raziskav, ki bi odkrivale značilnosti socialnih odnosov 
ali socialne mreže mladih na prehodu v odraslost, ni veliko. S svojim magistrskim delom sem 
želela na to opozoriti in predlagati iztočnice za nadaljnje raziskovanje. V raziskavi so me 
zanimali predvsem socialni odnosi, ki jih mladi na prehodu v odraslost zaznavajo kot 
pomembne in jih glede na raven pomembnosti uvrstijo v svojo socialno mrežo. Socialno mrežo 
so mladi na prehodu v odraslost v raziskavi prikazali s pomočjo konvoj modela, ki je ponujen 
kot struktura, ki posamezniku omogoča nudenje in prejemanje socialne opore (Kahn in 
Antonucci, 1980). Opredelitve socialne opore se med seboj razlikujejo (npr. Barrera in Ainlay, 
1983; Kim idr., 2008), a na splošno zajemajo občutek posameznika, da je sprejet, ljubljen, da 
so mu osebe, s katerimi je v stiku, pripravljene nuditi različne oblike pomoči. Konvoj model 
ima obliko treh koncentričnih krogov. Ti obdajajo manjši krog, ki predstavlja posameznika, ki 
konvoj pripravlja. Posameznik v svoj konvoj uvrsti osebe glede na določen kriterij, izvorno je 
to kriterij bližine in pomembnosti (Antonucci, 1986). Omeniti velja, da so intervjuvanci 
izpostavili pomembnost enodimenzionalnosti kriterija uvrščanja v konvoj, z razumevanjem 
kriterija pomembnosti pa niso imeli težav. 
Konvoj model nudi posamezniku v različnih razvojnih obdobjih konstantno oporo, 
čeprav se po strukturi spreminja (Levitt idr., 1993b). Največje spremembe v konvoju 
posameznika se pojavijo, ko se ta sooča z večjimi spremembami v življenju (Khan in Antonucci, 
1980), tovrstne spremembe (npr. zamenjava kraja bivanja zaradi študija, raziskovanje na 
številnih področjih) so zgoščene tudi na obdobju prehoda v odraslost (Arnett, 2006).  
V zvezi s konvojem mladih na prehodu v odraslost sta me zanimala njegov obseg in 
struktura. Rezultati raziskave so pokazali, da mladi na prehodu v odraslost v povprečju uvrstijo 
v prvi krog svojega konvoja šest oseb, v drugi krog povprečno sedem in v tretji krog povprečno 
osem oseb. Povprečen konvoj posameznika tvori 21 oseb, vendar med posamezniki prihaja do 
razmeroma velikih razlik tako v številu oseb v posameznem krogu konvoja kot tudi v številu 
oseb v konvoju na splošno. Pri veliki večini udeležencev je prvi krog po obsegu manjši od 
ostalih dveh. V prvem krogu je približno toliko moških kot žensk, v drugem in tretjem krogu pa 
je več žensk. Razlog za dobljeno velikost konvoja bi lahko bil, da so veliko večino vzorca 
predstavljale ženske, čeprav študije (npr. Wrzus idr., 2013; Gillespie idr., 2015) poročajo, da 
naj med spoloma ne bi prihajalo do razlik v obsegu socialne mreže. Če sklepam na podlagi 
rezultatov študije avtorjev Gillespie idr. (2015), kjer poročajo, da ženske in moški navajajo 
približno enako število prijateljev istega in nasprotnega spola, bi pričakovala, da bi ob spolno 
bolj uravnoteženem vzorcu konvoj mladih na prehodu v odraslost imel enak obseg, a bolj 
uravnoteženo spolno strukturo.  
Udeleženci raziskave so morali izbrati po eno osebo iz vsakega od krogov konvoja, ki so 
jo nato ocenjevali po postavkah. Za predstavnika prvega kroga so najpogosteje izbrali 
partnerja/-ko ali mamo, za drugi in tretji krog so najpogosteje ocenjevali prijatelja/-ico. 
Rezultati so skladni tako z rezultati iz intervjujev kot s poročanji T. C. Antonucci (1986) ter Khan 
in T. C. Antonucci (1980), ko navajajo, da se v prvem krogu konvoja navadno nahajajo 
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posameznikovi družinski člani, partner/-ka, v drugem krogu konvoja pa prijatelji, sosedi ... Do 
razlik prihaja v tretjem krogu konvoja, za katerega prej omenjena avtorja ne navajata 
prijateljev kot najbolj tipičnih predstavnikov, medtem ko so udeleženci v raziskavi 
najpogosteje ocenjevali ravno prijatelja/-ico. Ugotovitve tega dela raziskave so mi pomagale 
odgovoriti na drugo področje, ki me je v magistrskem delu zanimalo. To so bili diferencialni 
kriteriji, ki jim mladi na prehodu v odraslost sledijo, ko razvrščajo osebe v svoj konvoj. Ugotoviti 
sem želela, kaj dejansko pomeni »pomemben« socialni odnos, katere so značilnosti bolj in 
manj pomembnih oseb. Da bi pridobila te informacije, sem z nekaj mladimi na prehodu v 
odraslost izvedla polstrukturiran intervju. Vidiki odnosov, na katere so se nanašale izjave iz 
intervjujev, so bili čas, relacija, bližina, doživetja/skupni dogodki, varnost/iskrenost, razvoj in 
podobnost ter gibanje odnosa. Intervjuvanci so govorili o tem, da z osebami, ki so v njihovem 
življenju pomembne, preživijo veliko časa, z njimi so v pogostih stikih. Stiki omogočajo osebam 
v odnosu, da se spoznavajo (Willerton, 2010), zato so pomembni. Udeleženci so socialne 
odnose pogosto opisovali z odnosi oseb v njih; kdo so torej osebe v odnosu do posameznika, 
ki je konvoj pripravljal. Posamezniki so najpogosteje omenjali člane ožje ali širše družine in 
prijatelje, kar govori v prid temu, da družinski odnosi ostanejo za mlade na prehodu v odraslost 
pomembni (npr. Crocetti in Meeus, 2014), sočasno pa mladi na prehodu v odraslost 
vzpostavljajo in vzdržujejo tudi prijateljske odnose. 
Bližina  je združevala veliko vidikov odnosov; intimnost, recipročnost, čustveno bližino 
oziroma naklonjenost, zaupanje, pomoč in oporo, utilitarnost, prijetnost in pozitivna čustva 
ter pomen oziroma vrednost odnosa. V psihološkem smislu pomeni intimnost sposobnost 
samorazkrivanja – deljenja svojih misli, občutkov in informacij o sebi z drugo osebo, ter 
sposobnost biti nanjo navezan (Dunkel in Sefcek, 2009). Čustvena bližina je stopnja, do katere 
posamezniki pri drugih zaznavajo občutja naklonjenosti in njeno izražanje (telesno, besedno 
ali preko nudenja čustvene opore) (Flores in Berenbaum, 2012). Recipročnost oziroma 
vzajemna recipročnost kaže na zaznano ravnotežje v odnosu (Braun, Rohr, Wagner in 
Kunzmann, 2018), najlažje bi jo opisali kot raven, do katere je izpolnjeno pričakovanje »dam-
daš«. Sočasno se izraz lahko nanaša na to, koliko osebi v odnosu spoštujeta mnenje druga 
druge, koliko sta vključeni v medsebojno komunikacijo in se na splošno zaznavata kot enaki 
(angl. equal) (Messler, Emery in Quevillon, 2015). Utilitarnost se po vsebini približuje konceptu 
materialne socialne opore, medtem ko pomoč in opora zrcalita koncept čustvene opore 
(Jacobson, 1986). Utilitarnost v smislu deljenja študijskega gradiva je bila značilna za odnose v 
tretjem krogu konvoj modela, kar zelo dobro ilustrira značilnosti odnosov v njem. T. C. 
Antonucci (1986) namreč razlaga, da so osebe v tretjem krogu pogosto osebe, ki jih 
posameznik srečuje v specifičnih kontekstih (npr. v šoli), a se z njimi izven njih nikoli ne druži. 
Intervjuvanci so za osebe iz tretjega kroga pogosto povedale prav to, a so nekateri 
intervjuvanci podobno navajali tudi za osebe v drugem krogu. Bližina je, tako kot sta 
predpostavila Kahn in T. C. Antonucci (1980), pomemben vidik socialnih odnosov v konvoj 
modelu.  
Ugotovitve raziskave v zvezi z vrednostjo odnosa so zanimive, saj se socialni odnosi 
mladih na prehodu v odraslost domnevno razlikujejo v vrednosti, ki jo predstavljajo za 
posameznika. V pomembnih socialnih odnosih lahko pride do konfliktov, ki so namenjeni 
razreševanju dilem ali sporov, medtem ko je za mlade na prehodu v odraslost verjetno bolj 
značilno, da se v manj pomembnih socialnih odnosih konfliktom raje izognejo. V povezavi s 
konflikti je pomembno tudi to, da posamezniki bolj verjetno povejo, ko jih je kaj zmotilo 
osebam, s katerimi so si bolj blizu in za odnos s katerimi mislijo, da je dovolj trden, da bo 
konflikt prestal. Na splošno imajo mladi na prehodu v odraslost največ konfliktov z osebami, s 
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katerimi preživijo največ časa, navadno so to osebe v prvem krogu konvoja, a so ti konflikti po 
poročanjih majhni. Kljub konfliktnosti ocenjujejo mladi na prehodu v odraslost socialne 
odnose v svojem konvoju za kakovostne, z njimi so zadovoljni, pri čemer obe lastnosti v večji 
meri veljata tem bolj je notranji krog, v katerem se odnos oziroma oseba, s katero je 
vzpostavljen odnos, nahaja. Ko opisujejo osebe v prvem in drugem krogu konvoja, 
intervjuvanci navajajo v veliki meri pozitivne značilnosti ter poročajo o tem, da so si osebe v 
prvem in drugem krogu po lastnostih bolj podobne kot osebe v tretjem krogu konvoja. Z 
osebami v konvoju, predvsem pa z osebami v prvem in drugem krogu, se mladi na prehodu v 
odraslost veliko pogovarjajo. Komunikacija bi torej lahko bila en pomembnejših vidikov 
odnosov (Duck, 2007). Teme pogovora so odvisne od položaja osebe v konvoju, bolj globoke 
teme in pogovor o čustvih se razvijejo z osebami iz notranjih dveh krogov konvoja. V intervjujih 
se je nakazalo, da je določeno trajanje odnosa nujno za postopen razvoj intimnosti. Na podlagi 
odgovorov intervjuvancev se zdi, da je pogostost stikov manj pomembna ob doseženi 
dovoljšni stopnji intimnosti v primerjavi z začetnimi fazami razvoja odnosa, ko je pogostost 
stikov za razvoj intimnosti domnevno bolj pomembna. Globina odnosa, tesni stiki in stalnost 
odnosa bi lahko na podlagi dobljenih rezultatov bili potencialni kriteriji za razločevanje 
posameznih oseb med vsemi tremi krogi konvoja, saj postavke s to vsebino najbolj verjetno 
najboljše razlikujejo med ocenjevano osebo v prvem, drugem in tretjem krogu konvoja, a so 
na omenjenem področju pomembne dodatne raziskave. 
Intervjuvanci  v svoj konvoj niso vključili vseh oseb, ki jih poznajo, kot tudi v veliki večini 
ne oseb, s katerimi bi imeli slab odnos. Na podlagi izvedenih intervjujev lahko sklepam, da so 
vsi implicitni kriteriji za oblikovanje konvoja pozitivni oziroma povezani s prijetnostjo in 
všečnostjo oseb. 
Rezultati so pokazali, da imajo mladi na prehodu v odraslost do zanje pomembnih oseb 
pričakovanja, vezana predvsem na pripravljenost nudenja pomoči in opore, za katere se na 
podlagi poročanja intervjuvancev zdi, da vplivajo na zadovoljstvo z odnosom. Pojem 
pričakovanja v povezavi s socialno oporo v svoji opredelitvi socialne opore omenjata tudi Lakey 
in Orehek (2011). Pričakovanja v socialnem odnosu bi lahko bila, vsaj po rezultatih sodeč, 
pogosto vezana na vlogo, ki jo oseba ima v odnosu do posameznika. V povezavi s pričakovanji 
so zanimivi še izsledki iz intervjujev, ki kažejo na to, da se številni posamezniki čutijo določene 
osebe dolžni uvrstiti v svoj konvoj, čeprav ti odnosi morda ne dosegajo vseh implicitnih 
kriterijev, po katerih posameznik uvrsti osebe v določen krog svojega konvoja. To je veljalo 
predvsem za člane širše družine, v odnosih s katerimi so mladi na prehodu v odraslost 
najpogosteje poročali o pomanjkanju čustvene bližine ali intimnosti. Navedeno bi bilo 
zanimivo podrobneje raziskati. Raziskati bi bilo smiselno tudi postopek, kako mladi na prehodu 
v odraslost tvorijo svoj konvoj.  
Večina intervjuvancev je osebe v svoj konvoj uvrščala po skupinah, pri nekaterih je to 
razvidno tudi neposredno s sheme, ki so jo pripravili. Skupaj so denimo navedli družinske 
člane, skupino prijateljev, ki jih poznajo s srednje šole in tisto skupino prijateljev, ki jih poznajo 
s fakultete. Zanimivo bi bilo preveriti, na osnovi česa so intervjuvanci osnovali skupine in jih 
kot take uvrščali v svoj konvoj. 
Intervjuvanci so si bili razmeroma enotni še v tem, da so na enega od krogov postavili 
mejo, ki je ta krog naredila drugačnega od ostalih dveh, so se pa intervjuvanci razlikovali v tem, 
kam so to mejo postavili. Nekateri intervjuvanci so namreč razlagali, da sta si prvi in drugi krog 
razmeroma podobna po lastnostih oseb, ki se nahajajo v njiju, te osebe tudi zaznavajo 
podobno blizu in le težko ubesedijo, v čem točno je razlika med njimi. Najpogosteje so jo po 
našli v tem, da so osebe v prvem krogu člani ožje družine, ki to mesto nekako zaslužijo. To se 
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ne sklada s poročanji avtorjev Khana in T. C. Antonucci (1980), ki navajata, da so osebe v prvem 
krogu tam zaradi opore, ki jo nudijo posamezniku, in ne zaradi vloge, na primer družinskih 
članov, ki jo imajo v odnosu do posameznika. Morda so sorodstvene vezi vseeno dovolj močne, 
da se osebe uvrstijo tudi v katerega od notranjih krogov, čeprav ne izpolnjujejo vseh kriterijev 
za uvrstitev vanj. Ob družini je imel mesto v prvem krogu še partner, če ga intervjuvanci imajo, 
pri nekaterih pa še en ali dva prijatelja iz otroštva, le izjemoma kdo drug (npr. sostanovalec/-
ka). Drugi intervjuvanci so postavili jasno mejo okoli prvega kroga in povedali, da so si osebe v 
zunanjih dveh krogih bolj podobne. Večinoma so se osebe v drugem in tretjem krogu konvoja 
po poročanjih intervjuvancev razlikovale v tem, koliko časa traja poznanstvo med njimi in 
posameznikom, ki je konvoj pripravljal, in kako pogosti so stiki med njimi. 
Vsi intervjuvanci so posredno in v več izjavah omenjali čas, ki je potreben za razvoj in 
napredovanje socialnega odnosa, medtem ko se odnos lahko vzpostavi razmeroma hitro, 
dovolj je že všečnost, prijetnost in nekaj skupnih točk. Vzajemno všečnost navaja tudi B. Fehr 
(2008) kot enega od endogenih dejavnikov za potencialni razvoj prijateljstva. Trajanje 
poznanstva ima po poročanjih udeležencev pomembno vlogo pri razvoju zaupanja. V začetnih 
fazah socialnih odnosov naj bi sodeč po odgovorih udeležencev bila pomembna tudi pogostost 
stikov. Pogostost stikov naj bi bila pomembna predvsem za razvoj intimnosti. Iz odgovorov 
udeležencev se zdi, da je intimnost nemogoče doseči, če stiki niso dovolj pogosti. Sočasno pa 
se zdi, da so stiki bistveno manj pomembni pri ohranjanju intimnosti enkrat, ko je ta 
vzpostavljena. Tako so pogosti stiki nekako predpogoj in sočasno protiutež intimnosti. 
Intervjuvanci namreč poročajo, da se za utrjen odnos, za intimen odnos, ni potrebno videti in 
slišati vsak dan, čeprav pogosti stiki ostajajo zaželeni. Nakazane iztočnice bi bilo smiselno 
ustrezno raziskovalno preveriti. 
Glede na rezultate sklepam, da je prvi krog z vidika oseb bolj stabilen, osebe v njem se 
bolj verjetno iste tudi v daljšem časovnem obdobju. V primerjavi s prvim krogom se osebe v 
drugem in tretjem krogu konvoja pogosteje zamenjajo. Ena od možnih razlag za to bi lahko 
bila povezana v vrsto socialnega odnosa, ki povezuje posameznika, ki je konvoj pripravljal in 
osebe v njem. Po poročanju avtorjev Khan in T. C. Antonucci (1980) se v prvem krogu konvoja 
nahajajo večinoma družinski člani in partner, v drugem in tretjem krogu pa prijatelji, sodelavci, 
sosedi, kar se je deloma pokazalo tudi v magistrski raziskavi. Roberts in Dunbar (2011) sta v 
svoji vzdolžni študiji odkrila, da je čustvena intenzivnost prijateljskega odnosa bolj občutljiva 
na upad v količini oziroma pogostosti stikov med prijatelji in na upad v številu skupnih 
aktivnosti, v katere se prijatelji vključujejo. Za odnose med družinskimi člani pa to ni veljalo. 
Podobno so poročali tudi intervjuvanci, da se z zanje pomembnimi osebami trudijo ohranjati 
stik. Sočasno so intervjuvanci omenili, da se z nekom oddaljijo, če se z njim ne družijo dovolj 
pogosto. Na podlagi navedenega bi bilo dobro v prihodnje raziskati vlogo pogostosti stikov in 
skupnih aktivnosti na razvoj in ohranjanje pomembnih odnosov ter njuno povezanost z 
razvojem intimnosti in zaupanja.  
Prehodi med krogi konvoja so glede na odgovore intervjuvancev možni. Na podlagi 
odgovorov intervjuvancev se zdi, da je prehajanje proti notranjosti konvoja oteženo, 
predvsem z vidika časa, ki spremlja to napredovanje, saj je za bližanje proti sredini konvoja, po 
poročanjih intervjuvancev, potrebnega razmeroma veliko časa. Napredovanje se ustavi pred 
prvim krogom, ne glede na njegovo številčnost in na to, kam je intervjuvanec postavil prej 
omenjeno nevidno mejo v podobnosti oseb; ali so torej v njegovem konvoju bile po lastnostih 
bolj podobne osebe v prvem in drugem krogu konvoja ali osebe v drugem in tretjem krogu 
konvoja. Na podlagi poročanja intervjuvancev sem zaznala, da je prvi krog pravzaprav vnaprej 
številčno omejen in posameznik nekako implicitno vnaprej predvidi, kdo bo v njem, kot bi 
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namenil vnaprej določeno število mest. Osebe praviloma ne gredo iz prvega kroga; en 
intervjuvanec je omenil, da ne ve, kaj bi se moralo zgoditi, da bi nekdo šel iz tega kroga, ena 
intervjuvanka pa je povedala, da bi morala oseba iz prvega kroga narediti kaj hudo narobe, da 
bi izgubila mesto v njem.  
Bolj notranji je krog, večje se na podlagi odgovorov intervjuvancev zdi zaupanje do 
oseb v njem in višja je intimnost. Vsi kriteriji, ki so jih navedli udeleženci za uvrščanje oseb v 
konvoj, so bili bolj izraziti oziroma močnejši proti notranjosti konvoja, če sklepam na podlagi 
odgovorov intervjuvancev. Zanimivo se mi je zdelo, da so udeleženci pri osebah v zunanjih 
krogih navajali pričakovanja po zaupnosti ali intimnosti, tega si želijo od oseb, ki so jim na 
splošno blizu. Sočasno pa se na podlagi odgovorov zdi, da intervjuvanci za osebe v prvem krogu 
konvoja omenjene lastnosti nekako privzamejo, o njih ne poročajo eksplicitno. Morda teh 
lastnosti ne dojemajo kot dodatno prednost v socialnem odnosu, temveč so za socialni odnos 
nujne in mogoče samoumevne. Tako so recimo za osebe v drugem in tretjem krogu 
intervjuvanci navajali, da radi preživljajo čas z njimi, se v njihovi družbi počutijo prijetno, kar 
pa ni izpostavil niti en intervjuvanec za nobeno od oseb v prvem krogu, čeprav po drugih 
odgovorih sklepam, da omenjen kriterij velja tudi za osebe iz prvega kroga. Če povzamem 
odgovore intervjuvancev, je za osebe v prvem krogu najbolj značilno, da jim posameznik 
zaupa, je z njimi intimen ter so to v veliki večini člani njegove ožje družine. Poznavanje in 
čustvena bližina sta med posameznikom in temi osebami visoki. Enako velja za pogovor – 
posamezniki se tako z osebami iz prvega kot iz drugega kroga radi pogovarjajo in to počnejo 
tudi v razmeroma velikem obsegu. 
Ponekod se vsebine pogovorov razlikujejo, ponekod ostajajo zelo podobne. 
Poznavanje in bližina ostajata po poročanjih intervjuvancev visoki tudi pri osebah drugega 
kroga, za katere je značilno še, da nanje vpliva situacija. Vpliv situacije je iz odgovorov 
intervjuvancev viden, če preverimo, kdo so te osebe. Navadno gre namreč za sedanje ali bivše 
sošolce. Na osnovi odgovorov udeležencev sklepam, da situacijski dejavniki v veliki meri 
vplivajo tudi na to, kdo bo ostal v drugem krogu in kdo bo šel v tretjega. Intervjuvanci namreč 
zagovarjajo pomembnost socialnih odnosov v drugem krogu konvoja in zavestno vlaganje 
truda v njihovo ohranjanje, recimo tako, da osebo pokličejo in poskušajo slediti temu, kar se ji 
dogaja, a to pričakujejo tudi od oseb v drugem krogu. V primerjavi s prvim krogom je drugi 
krog konvoja z vidika oseb v njem bolj heterogen. Pri nekaterih intervjuvancih se po poročanjih 
v drugi krog uvrstijo osebe, za katere bi posamezniki raje videli, da jih ne bi bilo v njihovem 
življenju, a kljub temu nekako pojavijo v njem, a odnose z njimi posamezniki ne označijo za 
negativne. Po poročanjih intervjuvancev heterogenost oseb dodatno naraste v tretjem krogu. 
Tretji krog je nekako presečišče med osebami, ki so se oddaljile od posameznika in so v tretji 
krog prešle iz drugega, in oseb, ki jih je posameznik spoznal pred kratkim oziroma z njimi ni 
dovolj pogosto v stiku, da bi lahko razvil intimnejši odnos. Tu so osebe, ki imajo potencial za 
nekaj več, kot so navajali intervjuvanci.  
Na podlagi odgovorov intervjuvancev se zdi, da je za socialne odnose v tretjem krogu 
konvoja značilna še indiferentnost. Tem odnosom posameznik ne pripisuje posebne vrednosti 
ali pomena, vanje tudi ne vlaga truda ali energije, kot tudi druga stran ne, a ga to ne moti. 
Intervjuvanci so pogosto povedali, da če bi si želeli spremembe, bi v zvezi s tem kaj ukrenili.   
Čeprav naj bi mladi na prehodu v odraslost veliko odnosov vzpostavljali in ohranjali 
preko družbenih omrežji (npr. Manago idr., 2012; Coyne idr., 2013), se je v raziskavi le malo 
izjav iz intervjujev nanašalo na rabo orodij informacijsko-komunikacijske tehnologije v 
povezavi z odnosi. Mladi na prehodu v odraslost preko družbenih omrežij večinoma ohranjajo 
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stik z osebami, s katerimi je osebni stik otežen, na primer zato, ker posameznik in oseba živita 
v različnih državah.  
V kolikor se socialni odnosi mladih na prehodu v odraslost prekinejo, mladi težko 
ugotovijo vzrok za prekinitev. To navadno ni konflikt, pogosto gre za upad v pogostosti stikov, 
izgubo skupnih točk ali na splošno oddaljitev, kar navaja tudi Burt (2000). Da bi intervjuvanci 
preprečili prekinitev pomembnih odnosov, poročajo, da v ohranjanje stikov vlagajo trud.  
Omejitve in pomanjkljivosti raziskave 
Magistrska raziskava ima kar nekaj omejitev. Vzorec, na katerem so bile izvedene 
kvantitativne analize, je bil majhen, poleg tega ni bil izenačen po spolu. Majhen vzorec bi lahko 
bil posledica dolgega in kognitivno napornega vprašalnika, ki je od udeležencev zahteval tudi 
poročanje o razmeroma zasebnih podatkih – imenih oseb, ki tvorijo njihov konvoj). Navedeno 
omejuje posplošljivost rezultatov. 
V raziskavi bi lahko bila problematična formulacija postavk. Postavke sem oblikovala 
na podlagi izjav iz intervjujev, a je kdo od udeležencev lahko postavko razumel na različne 
načine. To se morda odraža v vzorcu podatkov, kjer se velika večina postavk pomembno 
razlikuje med značilnostmi ocenjevanih oseb po posameznih krogih konvoja. 
Večina intervjujev je bila opravljenih na študentih oziroma študentkah psihologije. 
Njihovi odgovori so za splošno populacijo mladih na prehodu v odraslost morda manj 
reprezentativni. Nadalje vzorec intervjuvanih ni bil izenačen po spolu. 
Obdobje prehoda v odraslost je heterogeno, zato so podatki, pridobljeni na vzorcu 
mladih, ki so po starosti v povprečju na sredini prehoda v odraslost, morda manj 
reprezentativni za mlajše in starejše posameznike na prehodu v odraslost. Čeprav kvalitativne 
analize veliko doprinašajo k raziskavi, so tudi ena njenih pomanjkljivosti. Pri kvalitativnih 
analizah sem upoštevala kriterije, ki jih navajajo C. Willig (2013), Strauss in J. Corbin (1994) ter 
H. Starks in S. Brown Trinidad, (2007), a kljub temu ostajajo subjektivne. Drugače izvedena 
kategorizacija izjav bi lahko odkrila druge vidike socialnih odnosov mladih na prehodu v 
odraslost. Kriterij uvrščanja oseb v konvoj se je pri prvih dveh intervjuvankah razlikoval od 
kriterija, ki so ga za uvrščanje imeli drugi udeleženci. Kriterij razvrščanja za prvi dve 
intervjuvanki je bil dvodimenzionalen, kar ju je lahko spodbudilo, da sta odgovarjali skladno z 
njim in izpostavili le nekatere vidike pomembnih socialnih odnosov in zanemarili ostale.  
Prispevek magistrskega dela za teorijo in prakso ter smernice za nadaljnje 
raziskovanje 
Rezultati magistrske raziskave deloma pokrivajo manko raziskav na področju 
poznavanja socialne mreže mladih na prehodu v odraslost in odpirajo vprašanja v zvezi z 
značilnostmi socialnih odnosov, ki jih vzpostavljajo mladi na prehodu v odraslost ter bližnjih 
odnosov na splošno. Preveriti bi bilo potrebno, ali so pomembni odnosi, prikazani s konvoj 
modelom, lahko sopomenka za bližnje socialne odnose.  
Razumevanje, kaj dela določene osebe posamezniku bolj ali manj pomembne, je 
neposredno prenosljivo denimo na šolsko področje, ko lahko šolski svetovalni delavec učencu 
svetuje, kako naj razvija odnose z drugimi, čemu naj da poudarek. Podobno se spoznanja lahko 
uporabi v klinični praksi. Na tem področju je pomembna še uporaba konvoja kot tehnike za 
oris socialne mreže, katere ključna značilnost je opora. Evidentiranje potencialnih virov 
pomoči je pomembno za svetovanje posameznikom, ki se nahajajo v obdobjih življenjskih 
sprememb, kot tudi klinični populaciji. Nazadnje so velik doprinos magistrskega dela 
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raziskovalne iztočnice, ki jih ponujajo izvedene kvalitativne analize, predvsem nakazane 
povezave med značilnostmi pomembnih socialnih odnosov.  
V zvezi s konvoj modelom bi bilo zanimivo raziskati razlike v konvojih glede na kriterij 
uvrščanja. Odgovoriti bi bilo tudi dobro na vprašanja o tem, ali in kako bi bilo model dobro 
nadgraditi, tako konceptualno kot tudi z vidika hierarhičnega razvrščanja oseb v konvoj.  
V prihodnje bi bilo smiselno preveriti resničnost povezav med kategorijami I. reda, ki 
sem jih nakazala, ter preučiti in raziskati razlike med osebami v krogih z namenom ugotovitve 
katere kategorije iz zgornje sheme veljajo za posamezni krog. Pri tem bi morali upoštevati 
poročanje intervjuvancev, ki menijo, da so si osebe v prvih dveh krogih podobne, v tretjem pa 
se zelo razlikujejo, kar pomeni, da je le-ta znotraj sebe najbolj heterogen. 
Raziskati bi bilo potrebno, ali sta vzpostavitev in ohranjanje socialnega odnosa morda 
bolj odvisna od lastnosti, ki so onkraj osebe, denimo v okolju ali v situaciji, ki je omogočila, da 
sta se osebi srečali in se še naprej srečujeta. Osebnostne lastnosti oseb, vključenih v socialni 
odnos, bi lahko imele pomembnejšo vlogo pri ohranjanju socialnega odnosa ali pri višanju 
njegove kakovosti in bi k socialnemu odnosu tako prej doprinašale kot pa ga neposredno 
ustvarile in oblikovale. 
V nadaljnjih raziskavah bi bilo dobro preveriti, ali se osebe v posameznem krogu 
konvoja razlikujejo po lastnostih, zajetih v postavkah, na katerih je med odgovori udeležencev 
prišlo do pomembnih razlik. Na tak način bi lahko dobili bolj oprijemljive kriterije, ki določajo 
položaj osebe v posameznem krogu konvoja.  
Intervjuvanci so pri oblikovanju konvoja začeli v prvem krogu in nato nadaljevali proti 
bolj zunanjim krogom konvoja. Veliko intervjuvancev je osebe, ki so po njihovem mnenju 
sodile skupaj po določenih kriterijih, uvrstilo skupaj, njihova imena so zapisali drugega ob 
drugem. Morda bi lahko postopek tvorjenja konvoja odkril nove informacije o socialnih 
odnosih mladih na prehodu v odraslost, zato bi ga bilo v prihodnje vredno podrobneje 
raziskati. 
Dobljene rezultate bi bilo zanimivo tudi obdelati s katerim od postopkov in programov, 
ki omogočajo analize socialne mreže (npr. z računalniškim programom Pajek). 
Čeprav to ni bil moj namen, sem v magistrskem delu posredno razvila izhodišča za 
pripomoček, vprašalnik, za raziskovanje značilnosti in razlik med osebami v posameznikovem 
konvoju. Pripomoček bi v prihodnje bilo smiselno uporabiti na večjem vzorcu udeležencev ter 
preveriti njegove psihometrične značilnosti in strukturo. Tega podatki, ki sem jih pridobila v 






Magistrsko delo nudi vpogled v značilnosti pomembnih socialnih odnosov mladih na 
prehodu v odraslost in njihovo socialno mrežo. Nekatere najpomembnejše značilnosti 
socialnih odnosov, ki jih mladi na prehodu v odraslost vzpostavljajo, so vezane na socialno 
oporo, intimnost, preživljanje časa, na čustveno naklonjenost in na vrste odnosov. Mladi na 
prehodu v odraslost v ohranjanje zanje pomembnih socialnih odnosov vlagajo trud ter 
oblikujejo pričakovanja do njim pomembnih oseb. Za mlade na prehodu ostanejo pomembni 
družinski odnosi, sočasno pa sklepajo in ohranjajo tudi prijateljske in partnerske odnose. 
Posamezni socialni odnosi mladih na prehodu v odraslost se med seboj razlikujejo po 
pomembnosti, kar lahko posameznik prikaže s pomočjo konvoj modela. Konvoj model ima 
obliko treh koncentričnih krogov. V najbolj notranjega se uvrstijo osebe, ki so za posameznika, 
ki ga oblikuje, najbolj pomembne, v najbolj zunanji krog pa se uvrstijo za posameznika najmanj 
pomembne osebe. Osebe oziroma socialni odnosi z osebami, ki se uvrstijo v posamezen krog, 
se razlikujejo po nekaterih lastnostih. Pri tem naj bi bili globina odnosa, stalnost odnosa in 
tesni stiki eni ključnih diferencialnih dejavnikov za osebe med posameznimi krogi konvoja. 
Obseg socialne mreže mladih na prehodu v odraslost, prikazane s konvoj modelom, se 
med ženskami in moškimi ne razlikuje. Mladi na prehodu v odraslost so s socialnimi odnosi v 
svojem konvoju zadovoljni in jih ocenjujejo kot kakovostne. 
Kljub nekaterim pomanjkljivostim ponuja magistrsko delo številne raziskovalne 
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Opisne statistike za postavke. 
      Oseba 1. krog       Oseba 2. krog       Oseba 3. Krog 
 Postavke M SE SD Asim. Splo.   M SE SD Asim. Splo.   M SE SD Asim. Splo. 
»Za to osebo se 
čutim dolžen/-a kaj 
narediti.« (p1) 
4,58 0,08 0,78 2,32 6,09  3,93 0,08 0,77 1,12 2,45  3,13 0,10 0,92 0,25 0,55 
»To je oseba, za 
katero si vzamem 
čas.« (p2) 
4,90 0,03 0,30 2,67 5,25  4,20 0,07 0,63 0,47 0,79  3,55 0,08 0,73 0,72 1,03 
»Ta oseba je vplivala 
na mojo vzgojo.« 
(p3) 
3,05 0,17 1,64 0,06 1,62  2,38 0,15 1,42 0,67 0,91  1,49 0,10 0,90 1,80 2,12 
»To osebo poznam 
zaradi skupnega 
hobija.« (p4) 
2,23 0,14 1,35 0,82 0,60  2,48 0,15 1,38 0,40 1,19  2,31 0,14 1,35 0,48 1,28 
»Te osebe nisem 
izbral/-a sam/-a za 
svojo družbo.« (p5) 
2,25 0,17 1,59 0,77 1,13  1,92 0,13 1,21 1,12 0,16  1,93 0,12 1,13 0,91 0,44 
»Ta oseba me ni 
razočarala.« (p6) 3,74 0,13 1,21 0,56 0,86  3,73 0,11 1,07 0,53 0,49  3,59 0,12 1,13 0,50 0,70 
»Moj odnos s to 
osebo se je ohladil.« 
(p7) 
1,31 0,07 0,63 2,17 4,44  2,13 0,11 0,99 0,61 0,29  2,95 0,14 1,27 0,05 1,08 
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      Oseba 1. krog       Oseba 2. krog       Oseba 3. Krog 
 Postavke M SE SD Asim. Splo.   M SE SD Asim. Splo.   M SE SD Asim. Splo. 
»S to osebo sva 
skupaj odraščala/-i.« 
(p8) 
2,66 0,18 1,70 0,37 1,60  2,67 0,16 1,54 0,25 1,54  1,88 0,15 1,36 1,29 0,14 
»Ta oseba lahko 
računa name.« (p9) 4,86 0,04 0,38 2,79 7,66  4,43 0,06 0,58 0,80 1,69  3,94 0,07 0,68 0,59 0,97 
»To osebo imam 
rad/-a.« (p10) 4,94 0,02 0,23 3,90 13,48  4,53 0,06 0,61 0,93 0,11  3,67 0,09 0,84 0,74 0,57 
»V družbi te osebe 
se dobro počutim.« 
(p11)  
4,88 0,04 0,40 3,36 11,38  4,52 0,06 0,57 0,67 0,56  4,05 0,08 0,73 0,62 0,67 
»To je oseba, s 
katero sem si blizu.« 
(p12) 
4,91 0,03 0,29 2,90 6,53  4,16 0,09 0,83 0,80 0,17  3,02 0,09 0,83 0,17 0,02 





4,77 0,06 0,56 2,80 8,38  3,98 0,11 0,99 0,96 0,61  3,16 0,12 1,12 0,32 0,69 
»Ta oseba mi nekaj 
pomeni in jaz nekaj 





                  
      Oseba 1. krog       Oseba 2. krog       Oseba 3. krog 
 Postavke M SE SD Asim. Splo.   M SE SD Asim. Splo.   M SE SD Asim. Splo. 
»Od te osebe 
pričakujem, da bo 
tam zame, ko jo 
potrebujem.« (p15) 
4,89 0,04 0,35 3,24 10,81  3,99 0,08 0,80 0,68 0,40  2,94 0,10 0,96 0,28 0,49 
»Ob tej osebi se 
počutim varnega/-
o.« (p16) 
4,86 0,04 0,41 3,14 9,82  4,07 0,08 0,78 0,41 0,47  3,36 0,10 0,90 0,31 0,09 
»Ta oseba vpliva na 
moje vsakodnevne 
obveznosti.« (p17) 
4,11 0,11 1,02 0,89 0,17  2,39 0,12 1,14 0,38 0,76  1,86 0,10 0,98 1,17 1,09 
»S to osebo sem bil/-
a na daljšem izletu 
ali potovanju.« (p18) 
4,49 0,11 1,01 2,22 4,33  3,25 0,15 1,42 0,36 1,28  2,42 0,15 1,44 0,54 1,17 




4,19 0,11 1,07 1,09 0,05  2,68 0,12 1,14 0,42 -0,57  1,85 0,11 1,02 1,23 0,97 
»S to osebo delava 
na skupnem 






      Oseba 1. krog       Oseba 2. krog       Oseba 3. krog 
 Postavke M SE SD Asim. Splo.   M SE SD Asim. Splo.   M SE SD Asim. Splo. 
»Ta oseba bo 
naredila nekaj 
(zame), če se tako 
dogovoriva.« (p21) 
4,89 0,03 0,32 2,48 4,23  4,45 0,06 0,59 0,52 0,64  3,97 0,08 0,73 0,84 2,27 
»S to osebo preživim 
nekaj časa, če se 
nenačrtno srečava 
(npr. na avtobusu, 
prireditvi...).« (p22) 
4,02 0,15 1,39 1,23 0,11  4,08 0,12 1,12 1,53 1,89  3,89 0,10 0,96 1,26 1,97 
»To je oseba, ki si 
vzame čas zame.« 
(p23) 
4,80 0,05 0,46 2,19 4,26  4,17 0,08 0,71 0,65 0,52  3,33 0,10 0,93 0,45 0,10 
»S to osebo me 
nekaj povezuje.« 
(p24) 
4,93 0,03 0,25 3,49 10,39  4,27 0,07 0,62 0,55 0,95  3,61 0,11 0,99 1,06 0,70 
»Na to osebo se 
lahko zanesem.« 
(p25) 
4,91 0,03 0,29 2,90 6,53  4,34 0,06 0,57 0,12 0,69  3,75 0,08 0,79 0,66 1,02 
»Ta oseba me 
sprejema takšnega/-
4,85 0,04 0,42 2,94 8,51  4,55 0,07 0,64 1,38 1,96  3,98 0,10 0,91 0,80 0,48 
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o, kakršen/-a sem.« 
(p26) 
 
      Oseba 1. krog       Oseba 2. krog       Oseba 3. krog 
  M SE SD Asim. Splo.   M SE SD Asim. Splo.   M SE SD Asim. Splo. 
»Ta oseba je bila 
pomembna v času 
mojega 
odraščanja.« (p27) 
3,18 0,19 1,75 0,19 1,75  2,94 0,16 1,53 0,04 1,51  2,00 0,15 1,36 1,06 0,32 
»To je oseba, s 
katero govorim o 
svojih občutkih in ne 
zgolj o dejstvih ali 
dogodkih.« (p28) 
4,76 0,06 0,59 2,34 4,15  4,16 0,10 0,95 1,16 0,98  3,41 0,12 1,13 0,67 0,19 
»To je oseba, za 
katero si ne 
predstavljam, da je 
ne bi bilo več.« (p29) 
4,88 0,05 0,42 4,48 24,78  4,02 0,10 0,91 0,80 0,00  3,10 0,12 1,14 0,21 0,46 
»Ta oseba mi nudi 
oporo.« (p30) 
4,84 0,05 0,43 2,76 7,39  4,03 0,08 0,78 0,66 0,37  3,10 0,10 0,98 0,43 0,44 
»S to osebo se rad/-
a pogovarjam.« 
(p31) 
4,88 0,04 0,37 3,00 9,07  4,45 0,07 0,62 0,99 1,41  3,98 0,08 0,79 0,83 1,59 
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      Oseba 1. krog       Oseba 2. krog       Oseba 3. krog 
 Postavke M SE SD Asim. Splo.   M SE SD Asim. Splo.   M SE SD Asim. Splo. 
»S to osebo sem 
lahko to, kar 
sem.« (p33) 
4,86 0,04 0,38 2,79 7,66  4,33 0,09 0,80 0,95 0,10  3,88 0,10 0,93 1,14 1,70 
»S to osebo imava 
podobne vrednote.« 
(p34) 
4,58 0,07 0,66 1,55 2,21  3,98 0,09 0,86 0,85 0,99  3,52 0,09 0,87 0,71 0,99 
»Ta oseba je pazila 
name, ko sem bil/-a 
majhen/-a.« (p35) 
2,35 0,19 1,79 0,71 1,41  1,57 0,12 1,17 2,22 3,75  1,18 0,06 0,56 3,70 14,77 
»To je oseba, s 
katero sem v tesnih 
stikih.« (p36) 
4,84 0,05 0,45 2,95 8,26  3,51 0,10 0,95 0,53 0,25  2,25 0,10 0,94 0,33 0,34 
»Ta oseba me ima 
rada.« (p37) 
4,90 0,03 0,30 2,67 5,25  4,25 0,07 0,65 0,55 0,58  3,47 0,09 0,80 0,91 1,57 
»To osebo dobro 
poznam.« (p38) 
4,86 0,04 0,35 2,16 2,71  4,22 0,07 0,70 0,74 0,82  3,32 0,10 0,95 0,28 0,17 



















































      Oseba 1. krog       Oseba 2. krog       Oseba 3. krog 
 Postavke M SE SD Asim. Splo.   M SE SD Asim. Splo.   M SE SD Asim. Splo. 




3,91 0,13 1,20 0,88 0,11  2,91 0,13 1,20 0,10 0,80  1,93 0,10 0,97 0,84 0,11 
»S to osebo se veliko 
pogovarjam.« (p41) 4,67 0,06 0,58 1,60 1,57  3,69 0,10 0,90 0,41 0,51  2,64 0,10 0,92 0,26 0,23 
»To je oseba, s 
katero se čutim 
povezanega/-o.« 
(p42) 
4,88 0,04 0,37 3,00 9,07  3,90 0,09 0,86 1,14 2,07  2,89 0,10 0,90 0,35 0,27 
»Želim si družbe te 
osebe.« (p43) 4,80 0,05 0,48 2,37 5,05  4,17 0,07 0,68 0,45 0,09  3,43 0,09 0,81 1,35 1,76 
»S to osebo imam 
stalen odnos.« (p44) 4,88 0,04 0,37 3,00 9,07  3,88 0,10 0,89 0,74 0,47  2,77 0,10 0,93 0,23 0,84 




4,78 0,05 0,51 2,90 10,35  4,28 0,07 0,69 0,45 0,84  4,06 0,08 0,76 0,73 0,67 
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»S to osebo sva 
izgubili skupno 
točko.« (p46) 
1,28 0,06 0,57 2,28 6,11  1,97 0,11 1,02 1,06 0,63  2,36 0,12 1,14 0,35 1,11 
»Tej osebi ne bi 
povedal/-a vsega.« 
(p47) 
1,84 0,11 1,05 1,24 0,85  2,80 0,12 1,08 0,14 0,89  3,66 0,11 1,06 0,40 0,81 
    
  Oseba 1. krog Oseba 2. krog Oseba 3. Krog   
 Postavke M SE SD Asim. Splo.   M SE SD Asim. Splo.   M SE SD Asim. Splo. 






4,00 0,12 1,14 1,08 0,38  2,98 0,13 1,22 0,07 1,01  1,95 0,11 1,07 0,95 0,10 
»Ta oseba je 
pogosto v mojih 
mislih.« (p49) 
4,56 0,07 0,66 1,20 0,26  3,26 0,10 0,92 0,09 0,26  2,41 0,10 0,94 0,44 0,03 




4,77 0,06 0,52 2,77 9,52  4,18 0,07 0,62 0,13 0,45  3,61 0,09 0,85 0,77 0,95 
»S to osebo v najin 
odnos vlagava 
trud.« (p51) 
4,70 0,07 0,66 2,49 6,05  3,73 0,09 0,85 0,57 0,42  2,80 0,09 0,83 0,33 0,35 
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»S to osebo skupaj 
nekaj počneva.« 
(p52) 
4,50 0,09 0,84 1,76 2,36  3,52 0,10 0,97 0,61 0,11  2,91 0,12 1,08 0,04 0,93 
»V odnosu s to 
osebo sem 
sproščen/-a.« (p53) 
4,84 0,04 0,40 2,44 5,51  4,40 0,07 0,63 0,85 1,04  3,93 0,09 0,83 1,37 3,62 
»S to osebo imava 
podoben pogled na 
življenje.« (p54) 
4,45 0,09 0,80 1,57 2,08  3,86 0,09 0,89 0,64 0,36  3,36 0,10 0,92 0,26 0,23 
»Na to osebo se 
lahko obrnem, ko kaj 
potrebujem.« (p55) 
4,86 0,04 0,38 2,79 7,66  4,20 0,07 0,68 0,73 1,12  3,65 0,09 0,83 0,85 1,29 
 
                 
»S to osebo 
vzdržujem redne 






4,55 0,10 0,92 2,39 5,44  4,08 0,11 1,03 1,45 2,00  3,11 0,11 1,07 0,35 0,47 
»S to osebo imava 
podobne izkušnje.« 
(p57) 
3,75 0,11 1,02 0,34 0,71  3,30 0,10 0,98 0,93 0,25  2,66 0,11 1,07 0,09 0,93 
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»Na to osebo bi se 
obrnil/-a z 
določenimi stvarmi, 
ne pa z drugimi.« 
(p58) 
2,43 0,13 1,24 0,46 1,03  3,51 0,11 1,02 0,84 0,33  3,94 0,08 0,78 0,65 0,45 
»S to osebo se rad/-
a družim.« (p59) 
4,81 0,06 0,52 2,70 6,23  4,44 0,07 0,62 0,66 0,50  3,85 0,07 0,67 0,06 0,24 
»Med nama s to 
osebo je posebna 
energija.« (p60) 
4,57 0,08 0,74 1,72 2,38  3,57 0,10 0,92 0,12 0,77  2,83 0,10 0,93 0,36 0,70 
»S to osebo se dobro 
razumem.« (p61) 
4,83 0,05 0,43 2,60 6,44  4,31 0,06 0,55 0,01 0,59  4,07 0,07 0,67 0,77 1,67 
»S to osebo sva 
veliko prestali.« 
(p62) 
4,19 0,10 0,91 1,06 0,86  3,38 0,13 1,19 0,39 0,69  2,33 0,12 1,11 0,49 0,54 
 Oseba 1. krog Oseba 2. krog                    Oseba 3. krog 
Postavke M SE SD Asim. Splo.   M SE SD Asim. Splo.   M SE SD Asim. Splo 
»Ta oseba me dobro 
pozna (v različnih 
čustvenih stanjih, v 
dobrih in slabih 
trenutkih).« (p63) 
4,88 0,04 0,33 2,31 3,40  3,75 0,11 1,02 0,67 0,09  2,80 0,13 1,20 0,04 1,03 
»Ta oseba mi je 
zanimiva.« (p64) 
4,66 0,07 0,64 2,23 5,62  4,22 0,07 0,65 0,25 0,68  3,80 0,09 0,86 0,92 1,47 
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»Ko se mi kaj zgodi 
(dobrega ali 
slabega), to v 
kratkem času 
sporočim tej osebi.« 
(p65) 
4,76 0,06 0,55 2,68 8,26  3,28 0,12 1,10 0,54 0,12  2,14 0,10 0,97 0,41 0,84 
»To je oseba, s 
katero sem tudi v 
preteklosti preživel/-
a veliko časa.« (p66) 
4,15 0,13 1,26 1,26 0,30  3,49 0,14 1,35 0,52 0,94  2,69 0,16 1,48 0,16 1,45 
»S to osebo sem v 
stiku preko drugih 






1,90 0,14 1,32 1,26 0,25  2,41 0,14 1,32 0,46 1,07  2,38 0,14 1,29 0,38 1,18 
 
 Oseba 1. krog Oseba 2. krog                               Oseba 3. krog 
Postavke M SE SD Asim. Splo.   M SE SD Asim. Splo.   M SE SD Asim. Splo 
»To osebo poznam 
več let.« (p68) 
4,45 0,11 1,07 2,15 3,77  4,20 0,13 1,20 1,78 2,24  3,43 0,15 1,42 0,61 0,98 
»To je oseba, s 
katero imam globok 
odnos.« (p69) 
4,80 0,05 0,51 2,49 5,45  3,73 0,10 0,93 0,56 0,33  2,25 0,10 0,96 0,43 0,36 
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»Ko kaj povem tej 
osebi, pazim, da je 
ne bom prizadel/-a.« 
(p70) 
3,86 0,12 1,12 0,84 0,09  3,73 0,10 0,93 0,91 0,69  3,52 0,11 0,99 0,86 0,57 
»S to osebo se 
zabavam.« (p71) 
4,63 0,07 0,63 1,75 3,11  4,30 0,07 0,70 0,69 0,15  3,95 0,08 0,77 1,00 2,18 
»S to osebo 
ohranjam stike, ker 
menim, da je to 
dobro za mojo 
kariero.« (p72) 
1,57 0,10 0,91 1,45 0,96  1,66 0,11 1,05 1,52 1,42  1,94 0,14 1,28 1,15 0,11 
»S to osebo imava 
podobne interese.« 
(p73) 
3,98 0,10 0,90 0,54 0,46   3,67 0,09 0,84 0,50 0,37   3,18 0,11 1,05 0,38 0,29 
Opomba: oznake v oklepajih ob postavkah, na primer »(p1)«, »(p2)«, »(p3)« … »(p73)« pomenijo »postavka 1«, »postavka 2«, »postavka 3« … »postavka 
73«. Namenjene so lažji orientaciji v besedilu v poglavju Rezultati, podpoglavje Kvantitativne analize, ko poročam o posameznih postavkah.  
 
 
Tabela z vrednostmi distribucij srednjih rangov za postavke 
 
Tabela 6 
Srednji rangi distribucij odgovorov na postavke, Friedmanov test parnih primerjav distribucij 
srednjih rangov in velikost učinka za postavke. 
 Postavke s.r.  1   s.r. 2     s.r. 3 χ2       p <  W 
»Za to osebo se čutim dolžen/-a kaj 
narediti.« (p1) 
2,69 2,02 1,69 104,06 0,00 0,59 
»To je oseba, za katero si vzamem 
čas.« (p2) 
2,76 1,97 1,28 121,78 0,00 0,69 
»Ta oseba je vplivala na mojo 
vzgojo.« (p3) 
2,44 2,05 1,51 56,99 0,00 0,32 
»To osebo poznam zaradi skupnega 
hobija.« (p4) 
1,88 2,12 2,00 4,02 0,13 0,02 
»Te osebe nisem izbral/-a sam/-a 
za svojo družbo.« (p5) 
2,05 1,95 1,99 0,68 0,71 0,00 
»Ta oseba me ni razočarala.« (p6) 
2,10 1,96 1,94 1,99 0,37 0,01 
»Moj odnos s to osebo se je 
ohladil.« (p7) 
1,39 2,03 2,58 78,7 0,00 0,45 
»S to osebo sva skupaj odraščala/-
i.« (p8) 
2,10 2,15 1,75 11,82 0,00 0,07 
»Ta oseba lahko računa name.« 
(p9) 
2,57 2,01 1,42 94,92 0,00 0,54 
»To osebo imam rad/-a.« (p10) 
2,61 2,16 1,23 123,78 0,00 0,70 
»V družbi te osebe se dobro 
počutim.« (p11) 
2,50 2,02 1,48 71,26 0,00 0,41 
»To je oseba, s katero sem si blizu.« 
(p12) 
2,77 2,03 1,20 103,18 0,00 0,74 
»To je oseba, s katero se 
pogovarjam o občutljivih temah.« 
(p13) 
2,66 1,97 1,36 92,78 0,00 0,53 
»Ta oseba mi nekaj pomeni in jaz 
nekaj pomenim njej.« (p14) 
2,75 2,03 1,22 132,18 0,00 0,75 
»Od te osebe pričakujem, da bo 
tam zame, ko jo 
potrebujem.« (p15) 
2,82 1,99 1,19 139,14 0,00 0,79 
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»Ob tej osebi se počutim varnega/-
o.« (p16) 
2,72 1,92 1,36 104,06 0,00 0,59 
 
      
 Postavke s.r.  1     s.r. 2        s.r. 3 χ2      p <  W 
»Ta oseba vpliva na moje 
vsakodnevne obveznosti.« (p17) 
2,80 1,83 1,38 108,31 0,00 0,62 
»S to osebo sem bil/-a na daljšem 
izletu ali potovanju.« (p18) 
2,68 1,89 1,43 84,56 0,00 0,48 
»To je oseba, s katero fizično 
preživim veliko časa.« (p19) 
2,76 1,90 1,34 102,71 0,00 0,58 
»S to osebo delava na skupnem 
študijskem projektu.« (p20) 
1,86 2,11 2,03 6,29 0,04 0,04 
»Ta oseba bo naredila nekaj 
(zame), če se tako dogovoriva.« 
(p21) 
2,56 2,01 1,43 85,72 0,00 0,49 
»S to osebo preživim nekaj časa, če 
se nenačrtno srečava (npr. na 
avtobusu, prireditvi...).« (p22) 
2,14 2,03 1,82 8,07 0,02 0,05 
»To je oseba, ki si vzame čas 
zame.« (p23) 
2,67 2,05 1,28 108,01 0,00 0,61 
»S to osebo me nekaj povezuje.« 
(p24) 
2,72 1,91 1,36 112,88 0,00 0,64 
»Na to osebo se lahko zanesem.« 
(p25) 
2,66 1,96 1,38 102,78 0,00 0,58 
»Ta oseba me sprejema takšnega/-
o, kakršen/-a sem.« (p26) 
2,43 2,07 1,51 64,75 0,00 0,37 
»Ta oseba je bila pomembna v času 
mojega odraščanja.« (p27) 
2,22 2,15 1,63 24,44 0,00 0,13 
»To je oseba, s katero govorim o 
svojih občutkih in ne zgolj o dejstvih 
ali dogodkih.« (p28) 
2,56 2,01 1,43 72,80 0,00 0,41 
»To je oseba, za katero si ne 
predstavljam, da je ne bi bilo več.« 
(p29) 
2,76 1,99 1,25 126,77 0,00 0,72 
»Ta oseba mi nudi oporo.« (p30)  
2,76 2,01 1,23 124,77 0,00 0,71 
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»S to osebo se rad/-a pogovarjam.« 
(p31) 
2,54 1,98 1,48 76,41 0,00 0,43 
»S to osebo sva si značajsko 
podobni.« (p32) 
2,36 2,02 1,61 31,42 0,00 0,18 
»S to osebo sem lahko to, kar 
sem.« (p33) 
2,52 1,98 1,50 70,33 0,00 0,40 
»S to osebo imava podobne 
vrednote.« (p34) 
2,53 1,97 1,49 65,30 0,00 0,37 
 Postavke s.r.  1      s.r. 2        s.r. 3 χ2       p <  W 
»Ta oseba je pazila name, ko sem 
bil/-a majhen/-a.« (p35) 
2,27 1,98 1,76 26,63 0,00 0,15 
»To je oseba, s katero sem v tesnih 
stikih.« (p36) 
2,91 1,91 1,18 145,95 0,00 0,83 
»Ta oseba me ima rada.« (p37) 
2,76 2,02 1,22 133,58 0,00 0,76 
»To osebo dobro poznam.« (p38) 
2,69 2,01 1,30 110,05 0,00 0,63 
»Ta oseba je bila pomembna za 
oblikovanje moje identitete.« (p39) 
2,69 2,02 1,30 102,13 0,00 0,58 
»Ta oseba je bila pomembna pri 
oblikovanju mojih vrednot.« (p40) 
2,70 1,98 1,31 102,48 0,00 0,58 
»S to osebo se veliko pogovarjam.« 
(p41) 
2,78 1,97 1,25 118,36 0,00 0,67 
»To je oseba, s katero se čutim 
povezanega/-o.« (p42) 
2,84 1,94 1,22 133,60 0,00 0,76 
»Želim si družbe te osebe.« (p43) 
2,73 1,97 1,31 111,01 0,00 0,63 
»S to osebo imam stalen odnos.« 
(p44) 
2,84 1,99 1,18 138,89 0,00 0,80 
»V odnosu s to osebo prevladujejo 
pozitivna čustva.« (p45) 
2,48 1,91 1,60 52,11 0,00 0,30 
»S to osebo sva izgubili skupno 
točko.« (p46) 
1,50 2,11 2,39 53,61 0,00 0,31 
»Tej osebi ne bi povedal/-a vsega.« 
(p47) 
1,36 2,04 2,60 83,52 0,00 0,48 
»Ta oseba je bila pomembna za 
oblikovanje moje osebnosti.« (p48) 
2,66 2,01 1,32 98,08 0,00 0,56 
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»Ta oseba je pogosto v mojih 
mislih.« (p49) 
2,84 1,91 1,25 131,07 0,00 0,75 
»Med nama s to osebo je 
obojestransko zaupanje.« (p50) 
2,65 1,95 1,40 94,15 0,00 0,54 
»S to osebo v najin odnos vlagava 
trud.« (p51) 
2,82 1,95 1,22 131,11 0,00 0,75 
»S to osebo skupaj nekaj počneva.« 
(p52) 
2,67 1,86 1,47 78,31 0,00 0,45 
»V odnosu s to osebo sem 
sproščen/-a.« (p53) 
2,52 1,96 1,52 70,58 0,00 0,40 
»S to osebo imava podoben pogled 
na življenje.« (p54) 
2,56 1,99 1,45 70,77 0,00 0,40 
 Postavke s.r.  1      s.r. 2        s.r. 3 χ2       p <  W 
»Na to osebo se lahko obrnem, ko 
kaj potrebujem.« (p55) 
2,69 1,93 1,38 100,63 0,00 0,57 
»S to osebo vzdržujem redne stike 
preko orodij moderne tehnologije 
(družbena omrežja, spletna pošta, 
telefonske aplikacije…).« (p56) 
2,54 2,1 1,36 81,92 0,00 0,47 
»S to osebo imava podobne 
izkušnje.« (p57) 
2,40 2,06 1,54 42,27 0,00 0,24 
»Na to osebo bi se obrnil/-a z 
določenimi stvarmi, ne pa z 
drugimi.« (p58) 
1,40 2,11 2,49 71,02 0,00 0,40 
»S to osebo se rad/-a družim.« 
(p59) 
2,53 2,09 1,38 82,78 0,00 0,47 
»Med nama s to osebo je posebna 
energija.« (p60) 
2,78 1,86 1,35 113,65 0,00 0,65 
»S to osebo se dobro razumem.« 
(p61) 
2,57 1,84 1,59 72,76 0,00 0,41 
»S to osebo sva veliko prestali.« 
(p62) 
2,61 2,06 1,34 90,46 0,00 0,51 
»Ta oseba me dobro pozna (v 
različnih čustvenih stanjih, v dobrih 
in slabih trenutkih).« (p63) 
2,82 1,90 1,27 123,60 0,00 0,70 
»Ta oseba mi je zanimiva.« (p64) 
2,52 1,94 1,54 63,11 0,00 0,36 
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»Ko se mi kaj zgodi (dobrega ali 
slabega), to v kratkem času 
sporočim tej osebi.« (p65) 
2,90 1,93 1,17 144,79 0,00 0,82 
»To je oseba, s katero sem tudi v 
preteklosti preživel/-a veliko časa.« 
(p66) 
2,44 2,01 1,55 43,25 0,00 0,25 
»S to osebo sem v stiku preko 
drugih oseb (npr. ker je bližnja 
oseba katerega/-e od mojih 
znancev/-k, prijateljev/-ic…).« (p67) 
1,74 2,12 2,14 14,98 0,00 0,09 
»To osebo poznam več let.« (p68) 
2,33 2,11 1,56 42,72 0,00 0,24 
»To je oseba, s katero imam globok 
odnos.« (p69) 
2,85 2,02 1,13 148,62 0,00 0,84 
»Ko kaj povem tej osebi, pazim, da 
je ne bom prizadel/-a.« (p70) 
2,20 2,01 1,79 11,4 0,00 0,07 
 
      
 Postavke s.r.  1      s.r. 2        s.r. 3 χ2       p <  W 
»S to osebo se zabavam.« (p71) 
2,40 1,97 1,64 40,32 0,00 0,23 
»S to osebo ohranjam stike, ker 
menim, da je to dobro za mojo 
kariero.« (p72) 
1,90 1,29 2,12 4,93 0,09 0,03 
»S to osebo imava podobne 
interese.« (p73) 
2,35 2,06 1,59 35,38 0,00 0,20 
Opomba: oznake v oklepajih ob postavkah, na primer »(p1)«, »(p2)«, »(p3)« … »(p73)« pomenijo 
»postavka 1«, »postavka 2«, »postavka 3« … »postavka 73«. Namenjene so lažji orientaciji v besedilu 
v poglavju Rezultati, podpoglavje Kvantitativne analize, ko poročam o posameznih postavkah. Kratica 
»s.r. 1« pomeni vrednost srednjega ranga za ocene izbrane osebe v prvem krogu, kratica »s.r. 2« 
pomeni vrednost srednjega ranga za ocene izbrane osebe v drugem krogu in kratica »s.r. 3« pomeni 
vrednost srednjega ranga za ocene izbrane osebe v tretjem krogu. Oznaka »χ2« je koeficient 
Friedmanovega testa pri df = 2. Izbrana raven za določanje statistične pomembnosti je p < 0,05. Oznaka 
»W« označuje vrednost Kendallovega W koeficienta skladnosti med ocenjevalci in je uporabljena kot 
mera velikosti učinka. Vrednost koeficienta 0,00–0,30 pomeni nizko velikost učinka, vrednost 0,30–




Tabela z vrednostmi post-hoc testa Dunn-Bonferroni 
 
Tabela 7 
Vrednosti Dunn-Bonferronijevega post-hoc testa za postavke, ki so na Friedmanovem testu dosegle statistično pomembnost, in njihove velikosti 
učinka. 
 Postavke χ2 p < W DB 1 in 2 p < DB 1 in 3 p < DB 2 in 3 p < 
»Za to osebo se čutim dolžen/-a kaj narediti.« (p1) 
104,06 0,00 0,59 0,67 0,00 1,40 0,00 0,73 0,00 
»To je oseba, za katero si vzamem čas.« (p2) 
121,78 0,00 0,69 0,79 0,00 1,48 0,00 0,69 0,00 
»Ta oseba je vplivala na mojo vzgojo.« (p3) 
56,99 0,00 0,32 0,39 0,03 0,94 0,00 0,55 0,00 
»To osebo poznam zaradi skupnega hobija.« (p4) 
4,02 0,13 0,02 / / / / / / 
»Te osebe nisem izbral/-a sam/-a za svojo družbo.« (p5) 
0,68 0,71 0,00 / / / / / / 
»Ta oseba me ni razočarala.« (p6) 
1,99 0,37 0,01 / / / / / / 
»Moj odnos s to osebo se je ohladil.« (p7) 
78,7 0,00 0,45 0,64 0,00 1,19 0,00 0,55 0,00 
»S to osebo sva skupaj odraščala/-i.« (p8) 
11,82 0,00 0,07 0,06 1,00 0,35 0,07 0,40 0,02 
»Ta oseba lahko računa name.« (p9) 
94,92 0,00 0,54 0,56 0,00 1,15 0,00 0,59 0,00 
»To osebo imam rad/-a.« (p10) 
123,78 0,00 0,70 0,46 0,01 1,39 0,00 0,93 0,00 
»V družbi te osebe se dobro počutim.« (p11) 
71,26 0,00 0,41 0,48 0,00 1,02 0,00 0,53 0,00 
»To je oseba, s katero sem si blizu.« (p12) 
103,18 0,00 0,74 0,73 0,00 1,57 0,00 0,84 0,00 
»To je oseba, s katero se pogovarjam o občutljivih temah.« 
(p13) 
92,78 0,00 0,53 0,69 0,00 1,30 0,00 0,61 0,00 
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»Ta oseba mi nekaj pomeni in jaz nekaj pomenim njej.« 
(p14) 
132,18 0,00 0,75 0,72 0,00 1,53 0,00 0,81 0,00 
          
          
 Postavke χ2 p < W DB 1 in 2 p < DB 1 in 3 p < DB 2 in 3 p < 
»Od te osebe pričakujem, da bo tam zame, ko jo 
potrebujem.« (p15) 
139,14 0,00 0,79 0,82 0,00 1,63 0,00 0,81 0,00 
»Ob tej osebi se počutim varnega/-o.« (p16) 
104,06 0,00 0,59 0,80 0,00 1,35 0,00 0,56 0,00 
»Ta oseba vpliva na moje vsakodnevne obveznosti.« (p17) 
108,31 0,00 0,62 0,97 0,00 1,42 0,00 0,46 0,01 
»S to osebo sem bil/-a na daljšem izletu ali potovanju.« 
(p18) 
84,56 0,00 0,48 0,78 0,00 1,24 0,00 0,46 0,01 
»To je oseba, s katero fizično preživim veliko časa.« (p19) 
102,71 0,00 0,58 0,86 0,00 1,42 0,00 0,56 0,00 
»S to osebo delava na skupnem študijskem projektu.« 
(p20) 
6,29 0,04 0,04 0,24 0,32 0,17 0,82 0,08 1,00 
»Ta oseba bo naredila nekaj (zame), če se tako 
dogovoriva.« (p21) 
85,72 0,00 0,49 0,56 0,00 1,13 0,00 0,57 0,00 
»S to osebo preživim nekaj časa, če se nenačrtno srečava 
(npr. na avtobusu, prireditvi...).« (p22) 
8,07 0,02 0,05 0,11 1,00 0,32 0,10 0,21 0,49 
»To je oseba, ki si vzame čas zame.« (p23) 
108,01 0,00 0,61 0,62 0,00 1,39 0,00 0,77 0,00 
»S to osebo me nekaj povezuje.« (p24) 
112,88 0,00 0,64 0,81 0,00 1,36 0,00 0,55 0,00 
»Na to osebo se lahko zanesem.« (p25) 
102,78 0,00 0,58 0,70 0,00 1,28 0,00 0,58 0,00 
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»Ta oseba me sprejema takšnega/-o, kakršen/-a sem.« 
(p26) 
64,75 0,00 0,37 0,36 0,53 0,92 0,00 0,56 0,00 
»Ta oseba je bila pomembna v času mojega odraščanja.« 
(p27) 
24,44 0,00 0,13 0,06 1,00 0,59 0,00 0,52 0,00 
»To je oseba, s katero govorim o svojih občutkih in ne zgolj 
o dejstvih ali dogodkih.« (p28) 
72,80 0,00 0,41 0,56 0,00 1,13 0,00 0,57 0,00 
»To je oseba, za katero si ne predstavljam, da je ne bi bilo 
več.« (p29) 
126,77 0,00 0,72 0,76 0,00 1,51 0,00 0,74 0,00 
 Postavke χ2 p < W DB 1 in 2 p < DB 1 in 3 p < DB 2 in 3 p < 
 
»Ta oseba mi nudi oporo.« (p30) 
124,77 0,00 0,71 0,76 0,00 1,53 0,00 0,77 0,00 
»S to osebo se rad/-a pogovarjam.« (p31) 
76,41 0,00 0,43 0,56 0,00 1,06 0,00 0,51 0,00 
»S to osebo sva si značajsko podobni.« (p32) 
31,42 0,00 0,18 0,34 0,71 0,75 0,00 0,41 0,02 
»S to osebo sem lahko to, kar sem.« (p33) 
70,33 0,00 0,40 0,53 0,00 1,02 0,00 0,48 0,00 
»S to osebo imava podobne vrednote.« (p34) 
65,30 0,00 0,37 0,56 0,00 1,04 0,00 0,48 0,01 
»Ta oseba je pazila name, ko sem bil/-a majhen/-a.« (p35) 
26,63 0,00 0,15 0,29 0,16 0,51 0,00 0,22 0,43 
»To je oseba, s katero sem v tesnih stikih.« (p36) 
145,95 0,00 0,83 0,99 0,00 1,73 0,00 0,74 0,00 
»Ta oseba me ima rada.« (p37) 
133,58 0,00 0,76 0,74 0,00 1,54 0,00 0,80 0,00 
»To osebo dobro poznam.« (p38) 
110,05 0,00 0,63 0,68 0,00 1,40 0,00 0,72 0,00 
»Ta oseba je bila pomembna za oblikovanje moje 
identitete.« (p39) 
102,13 0,00 0,58 0,67 0,00 1,39 0,00 0,72 0,00 
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»Ta oseba je bila pomembna pri oblikovanju mojih 
vrednot.« (p40) 
102,48 0,00 0,58 0,72 0,00 1,39 0,00 0,67 0,00 
»S to osebo se veliko pogovarjam.« (p41) 
118,36 0,00 0,67 0,81 0,00 1,53 0,00 0,72 0,00 
»To je oseba, s katero se čutim povezanega/-o.« (p42) 
133,60 0,00 0,76 0,89 0,00 1,61 0,00 0,72 0,00 
»Želim si družbe te osebe.« (p43) 
111,01 0,00 0,63 0,76 0,00 1,42 0,00 0,66 0,00 
»S to osebo imam stalen odnos.« (p44) 
138,89 0,00 0,80 0,85 0,00 1,66 0,00 0,81 0,00 
»V odnosu s to osebo prevladujejo pozitivna čustva.« (p45) 
52,11 0,00 0,30 0,57 0,00 0,88 0,00 0,31 0,12 
»S to osebo sva izgubili skupno točko.« (p46) 
53,61 0,00 0,31 0,61 0,00 0,89 0,00 0,28 0,18 
 Postavke χ2 p < W DB 1 in 2 p < DB 1 in 3 p < DB 2 in 3 p < 
 
»Tej osebi ne bi povedal/-a vsega.« (p47) 
83,52 0,00 0,48 0,68 0,00 1,24 0,00 0,56 0,00 
»Ta oseba je bila pomembna za oblikovanje moje 
osebnosti.« (p48) 
98,08 0,00 0,56 0,65 0,00 1,34 0,00 0,69 0,00 
»Ta oseba je pogosto v mojih mislih.« (p49) 
131,07 0,00 0,75 0,93 0,00 1,60 0,00 0,66 0,00 
»Med nama s to osebo je obojestransko zaupanje.« (p50) 
94,15 0,00 0,54 0,70 0,00 1,24 0,00 0,55 0,00 
»S to osebo v najin odnos vlagava trud.« (p51) 
131,11 0,00 0,75 0,87 0,00 1,60 0,00 0,73 0,00 
»S to osebo skupaj nekaj počneva.« (p52) 
78,31 0,00 0,45 0,81 0,00 1,21 0,00 0,40 0,00 
»V odnosu s to osebo sem sproščen/-a.« (p53) 
70,58 0,00 0,40 0,56 0,00 0,99 0,00 0,44 0,01 
»S to osebo imava podoben pogled na življenje.« (p54) 
70,77 0,00 0,40 0,57 0,00 1,10 0,00 0,53 0,00 
»Na to osebo se lahko obrnem, ko kaj potrebujem.« (p55) 
100,63 0,00 0,57 0,76 0,00 1,31 0,00 0,55 0,00 
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»S to osebo vzdržujem redne stike preko orodij moderne 
tehnologije (družbena omrežja, spletna pošta, telefonske 
aplikacije…).« (p56) 
81,92 0,00 0,47 0,44 0,01 1,18 0,00 0,74 0,00 
»S to osebo imava podobne izkušnje.« (p57) 
42,27 0,00 0,24 0,34 0,79 0,86 0,00 0,52 0,00 
»Na to osebo bi se obrnil/-a z določenimi stvarmi, ne pa z 
drugimi.« (p58) 
71,02 0,00 0,40 0,72 0,00 1,09 0,00 0,38 0,04 
»S to osebo se rad/-a družim.« (p59) 
82,78 0,00 0,47 0,45 0,01 1,15 0,00 0,71 0,00 
»Med nama s to osebo je posebna energija.« (p60) 
113,65 0,00 0,65 0,92 0,00 1,43 0,00 0,51 0,00 
          
          
 
 Postavke χ2 p < W DB 1 in 2 p < DB 1 in 3 p < DB 2 in 3 p < 
»S to osebo se dobro razumem.« (p61) 
72,76 0,00 0,41 0,74 0,00 0,98 0,00 0,24 0,32 
»S to osebo sva veliko prestali.« (p62) 
90,46 0,00 0,51 0,55 0,00 1,27 0,00 0,72 0,00 
»Ta oseba me dobro pozna (v različnih čustvenih stanjih, v 
dobrih in slabih trenutkih).« (p63) 
123,60 0,00 0,70 0,92 0,00 1,55 0,00 0,63 0,00 
»Ta oseba mi je zanimiva.« (p64) 
63,11 0,00 0,36 0,59 0,00 0,98 0,00 0,40 0,25 
»Ko se mi kaj zgodi (dobrega ali slabega), to v kratkem 
času sporočim tej osebi.« (p65) 
144,79 0,00 0,82 0,98 0,00 1,73 0,00 0,76 0,00 
»To je oseba, s katero sem tudi v preteklosti preživel/-a 
veliko časa.« (p66) 
43,25 0,00 0,25 0,44 0,01 0,89 0,00 0,46 0,01 
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»S to osebo sem v stiku preko drugih oseb (npr. ker je 
bližnja oseba katerega/-e od mojih znancev/-k, 
prijateljev/-ic…).« (p67) 
14,98 0,00 0,09 0,39 0,03 -0,40 0,03 0,11 1,00 
»To osebo poznam več let.« (p68) 
42,72 0,00 0,24 0,22 0,43 0,77 0,00 0,55 0,00 
»To je oseba, s katero imam globok odnos.« (p69) 
148,62 0,00 0,84 0,82 0,00 1,72 0,00 0,89 0,00 
»Ko kaj povem tej osebi, pazim, da je ne bom prizadel/-a.« 
(p70) 
11,4 0,00 0,07 0,19 0,64 0,41 0,02 0,22 0,43 
»S to osebo se zabavam.« (p71) 
40,32 0,00 0,23 0,43 0,01 0,76 0,00 0,33 0,09 
»S to osebo ohranjam stike, ker menim, da je to dobro za 
mojo kariero.« (p72) 
4,93 0,09 0,03 / / / / / / 
»S to osebo imava podobne interese.« (p73) 
35,38 0,00 0,20 0,30 0,15 0,76 0,00 0,47 0,01 
Opomba: oznake v oklepajih ob postavkah, na primer »(p1)«, »(p2)«, »(p3)« … »(p73)« pomenijo »postavka 1«, »postavka 2«, »postavka 3« … »postavka 73«. 
Namenjene so lažji orientaciji v besedilu v poglavju Rezultati, podpoglavje Kvantitativne analize, ko poročam o posameznih postavkah. Kratica »DB 1 in 2« 
pomeni vrednost Dunn-Bonferronijevega post-hoc testa za primerjavo distribucije srednjih rangov ocen za ocenjevano osebo v prvem in drugem krogu, »DB 
1 in 3« pomeni vrednost Dunn-Bonferronijevega post-hoc testa za primerjavo distribucije srednjih rangov ocen za ocenjevano osebo v prvem in krogu, »DB 2 
in 3« pomeni vrednost Dunn-Bonferronijevega post-hoc testa za primerjavo distribucije srednjih rangov ocen za ocenjevano osebo v drugem in tretjem krogu. 
Oznaka »χ2« je koeficient Friedmanovega testa pri df = 2. Izbrana raven za določanje statistične pomembnosti je p < 0,05. Oznaka »W« označuje vrednost 
Kendallovega W koeficienta skladnosti med ocenjevalci in je uporabljena kot mera velikosti učinka. Vrednost koeficienta 0,00–0,30 pomeni nizko velikost 
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Izjava o avtorstvu dela, tehnični brezhibnosti magistrskega 
dela, etični ustreznosti izvedene magistrske raziskave in 
konfliktu interesov 
 
 
 
 
